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001/003   YIG00127  かまくら　　　    【シンポジウム】銅鐸を考える  開始
(18)   98/01/04 01:50

  新年あけましておめでとうございます。(̂ô)
本日平成10年1月4日より【シンポジウム】銅鐸を考える  がスタートいたし
ました。

  これより新しくスタートいたしました【シンポジウム】「銅鐸を考える」で
司会を私 かまくら が担当させていただきます。つきましては、大変僭越ながら
第一声は私からあげさせていただきました。
  2月25日までの期間で銅鐸について存分に議論がつくされるよう、またたく
さんの発言を通して新たな認識なども得られるよう、そして居心地のよい環境
を提供できるようお手伝いをさせていただきます。
  パネリストの皆さま、ご協力の程よろしくお願いいたします。

【パネリスト紹介】
    どんたく、ラン２、かおる、六爾、kikkawa   以上5名(敬称略・順不同)

【シンポジウム日程】
●1/4～1/25
  Ａコース：会議室は司会＆パネリスト間の議論の「場」のみとなります。
  Ｂコース：一般参加の方からのメールによる発言を司会 かまくら が1/25
            までプールいたします。ご意見・ご要望なんでも結構ですので
            ドンドン私宛にメールをお出しください。
        その際の確認事項といたしまして
           1.メールは要約等の処理の上、会議室で公開される可能性がご
            ざいます
           2.メールは場合によってはスタッフの方が拝見する可能性もご
            ざいます 
              以上2点についてはトラブル防止の必要上しっかりと記憶に
              おとどめ下さい。

●1/26以降2/25会議室終了まで
  Ａ・Ｂコースの解消
  一般参加開始となります。Ｂコースでプールさせていただいていた発言は
  これ以降 かまくら の方から紹介させていただきます。
  一般参加の方は直接会議室に発言可能になります。 
  
●2/27会議室閉鎖

  さて、これからの２ヵ月弱の日程で、私 かまくら の司会によるシンポジウ
ムの進行となっておりますが、銅鐸というテーマには非常に興味はあっても、
なかなかそれが自分なりの解釈・自論にまで結びつておりませんので、暗中
模索の頭の中を無理矢理整理して司会に臨んでおります。質問や議事進行など
にお気づきのことがありましたら、遠慮なく指摘をお願いいたします。m(__)m
  
  私の【シンポジウム】開始の発言に続きまして、各パネリストの皆さま
自己紹介を兼ねての発言をお願いいたします。
  

                                                              かまくら      

002/003   RXE12761  六爾              よろしくおねがいいたします。
(18)   98/01/04 12:04

銅鐸シンポジウムの開催おめでとうございます。

このたび、パネラーをつとめさせていただきます、六爾ともうします。

ふだんは、本館の「考古学の部屋」に登場しています。
銅鐸という謎にわずか２ヶ月間でどのくらい迫れるかわかりませんが、精一杯がんばり
ますのでよろしくお願いいたします。

最初に私の得意とする分野の紹介でございますが、銅鐸に関しては私の手元に藤森栄一
先生の『銅鐸』があります。この藤森銅鐸論はアマチュア考古学者の到達した最高の境
地であると、私は考えています。そして、私のハンドルでもある森本六爾先生は日本に
おける青銅器時代の存在の立証に生涯をかけられました。そういった視点からの発言が
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中心となることと思いますのでよろしくお願いいたします。

*****　六爾　(RXE12761@niftyserve.or.jp)　*****

003/003   BYW00406  かおる　　　　    皆さん、よろしくおねがいします。
(18)   98/01/04 14:10

　シンポジウム「銅鐸を考える」の開催おめでとうございます。
　更に、明けましておめでとうございます。

　私は、今回のシンポジウムでパネラーをさせていただきます、かおると申します。
　いつもは、本館15番会議室「考古学の部屋」に居候をして、古墳や発掘の話題を中心
に楽しませていただいています。
　
　一昨年、島根県の加茂岩倉遺跡から、一挙３９個もの銅鐸が出土して、しばらく縄文
時代の話題が多かった日本中を騒がせました。

　それまで、銅鐸について興味のなかった方も、連日のマスコミ報道などを通じて銅鐸
がどんな形のものかは知られたのではないかと思います。
　この、大量の銅鐸の出現は、それまでの銅鐸についての色々な謎を解明したかといえ
ば、さにあらずで、謎の上に謎が上乗せされた感があります。
　（どうも、考古学では、新しい発見は新しい謎を生むことが多いようです。）

　さて、これまで私は銅鐸には興味をもってはいましたが、古墳時代にはもう既にその
姿を見ない銅鐸については、特に勉強したことはありませんでした。
　今回パネラーの一人であります　どんたくさん　と直接お会いして銅鐸の話を聞く機
会もあり、その後シンポに参加させていただくなど銅鐸について少々勉強させて頂きま
した。

　といっても、銅鐸の謎を解明する新説を発見した訳ではありません、むしろ、先学の
色々な見解の間をうろうろしているのが実情です。

　と言う訳で、私としては、今回のシンポジウムの前半では、今の考古学では銅鐸につ
いて、こんな風に考えているようだという話を中心に紹介して、皆さんが銅鐸について
考える際の参考資料をお届けしたいと思います。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　では、最初のご挨拶がわりに、製作に時間はかかるが中身の無い、「近畿式銅鐸」風
のイラストをお届けします。

　なお、銅鐸の各部位の名称などは、どんたくさんからナイスな図をいただいておりま
すので、また別に紹介します。

　「みかか」と「かきん」の無駄と怒らないで下さいね。

　それでは、司会のかまくらさん、パネラーの皆さん、シンポジウム参加の皆さん、
２ヶ月間よろしくお願いいたします。
　

　　                       **     **
    　　                 *    ***    *
　　                      ***********
    　　               ***･･･*****･･･***
        　　         ***･･･*･･･････*･･･***
 　　         ***   **･･･*････***････*･･･**   ***
 　　       **    **････*････*   *････*････**    **
 　　          *  **･･･*････*     *････*･･･**  * 
  　　      **    **･･･*･･･*       *･･･*･･･**    **
   　　       *** **･･*････*       *････*･･** *** 
     　　        ***･･*････*       *････*･･*** 
        　　     ***･･*････*       *････*･･*** 
    　　       ********************************* 
 　　        * *   *-----------------------*   * * 
  　　     *   *   *         I I I         *   *   *
 　　        **   *  ･･･     I I I     ･･･  *   **
 　　     　* *   *  ･･･     I I I     ･･･  *   * *
 　　     *  *   * --------------------------*   *  *
  　　     * *   *---------------------------*   * *
    　　    *   *-----------------------------*   * 
   　　     *   *            I I I            *   * 
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   　　    *   *             I I I             *   *
  　　    **   *             I I I             *   ** 
　　   *  *   *---------------------------------*   *  * 
　　   *  *   *---------------------------------*   *  *
　　    **   *-----------------------------------*   **
　　   * *   *               I I I               *   * *
　　 *  *   *                I I I                *   *  *
 　　 * *   *                I I I                *   * *
　　   *   *---------------------------------------*   *
 　　  *   *---------------------------------------*   *
　　  *   *-----------------------------------------*   *
 　　 *   *                  I I I                  *   *
　　 *   *                   I I I                   *   *
　　 *   *                   I I I                   *   *
　　 ******************************************************
　　    *                                             *
 　　  *  ***                                     ***  *
 　　 *   * *                                     * *   *
　　  ***** *************************************** *****

　　　　　　　　　　　　　　<<諸陵司小属>>かおる（BYW00406@niftyserve.or.jp）

004/005   KFA03002  kikkawa           ごあいさつ
(18)   98/01/04 17:18

　新年おめでとうございます。日本史館2番【古代】に常駐している古代史ファンの
kikkawaです。以後、宜しくお願いします。
　銅鐸そのものについては、私は幾つかの啓蒙書から得た、通り一遍な知識しかあり
ませんので、本格的な議論に付いていけるか大いに不安です。(̂ ;̂
　私は、自然科学的方法に基づく研究を中心に、年代論などの話題に参加させて頂き
たいと思います。
　簡単ですが、以上で挨拶に代えさせていただきます。

005/005   QWD02544  どんたく          初めましてのご挨拶（どんたく）
(18)   98/01/04 20:47

みなさん、あけましておめでとうございます。m(_ _)m
いよいよ「銅鐸を考える」というシンポジウム、新装開店オープンですね。

私、銅鐸好きの どんたく と申します。
どんたく と言っても、私は関西在住で、博多とは何の関わりもございません。
私の場合は、「鈍な鐸」という意味です。
それにもう一つ。ドンタクというのはオランダ語で日曜日という意味だそうです。
日曜大工ならぬ「日曜古代史家」という意味も兼ねております。(̂_̂)

どうして、銅鐸みたいなものが好きなのかって？

そりゃあ、もう、あの姿・形のすばらしさ！
それに「謎」に包まれているところに魅せられて、というところでしょうか？

確かに銅鐸は謎だらけです。
銅鐸と邪馬台国は、「謎だらけ」だから面白い。
もしも謎が全部解けてしまったら・・・・・？
きっと私は日本古代史に対する興味を失ってしまうことでしょう。

でも当分は謎が解けてしまうようなことは無さそうなので、安心してます。(̂_̂)

２０年来私は、「銅鐸は雷神信仰の祭器である」と、一人で勝手にホザイている
のですが、残念ながら誰もこの珍説に耳をかしてはくれません。('_')ｶﾅｼｲ～。

それはともかくとして、今回のシンポジウムでは、かまくらさんの司会のもと、
皆さんと楽しく銅鐸について語り合い、ドンドンたくさんコメントを戴けたら
幸いです。                              ̂^̂^̂^̂^
よろしくお付き合いのほど、お願い申し上げます。
                                               WD02544    どんたく
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006/014   YIG00127  かまくら　　　    RE:【シンポジウム】銅鐸を考える  補足
(18)   98/01/04 21:05  001へのコメント

  【シンポジウム】銅鐸を考える  開始にあたっての補足です。

  テーマである銅鐸とはいったいなんなのか？
パネリストの方々の議論のなかでその輪郭は徐々につかめてゆくかと思いま
すが、ここでは議論に入る以前の段階で一般にいわれる「銅鐸とはどういう
ものなのか」について簡単に説明させてさせていただきます。

どう‐たく【銅鐸】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　
　弥生時代の青銅器の一。釣鐘を扁平にした形で、上方に半円形の鈕(ﾁﾕｳ)がある。
本来内部に舌をつるし、ゆり動かして音を出したもの。次第に大形化し、装飾が多
くなり、鳴りものの機能を失う。高さ二○ｾﾝﾁﾒｰﾄﾙ前後から一三○ｾﾝﾁﾒｰﾄﾙ以上のも
のまであり、装飾には原始絵画のあるものがあって有名。西日本で製作され、祭器
として用いた。                     －  出典：「広辞苑 第四版｣より  －

  大変簡単な文章ですが、銅鐸にあまりなじみのない方が最初に入る入り口とし
ての基本として載せました。ここからドンドン議論が展開されていかれるよう、
うまく司会進行に努力させていただきます。

  なお1/4～1/25までは司会者とパネリストのみの議論の場となりますのでご理解
下さい。
  その間、一般者の質問ご意見等の発言は司会者の私宛に送信して下さい。この
発言は1/26以降議論の場が一般開放された時に司会者の方から紹介させていただ
きます。(ハンドル名はしっかりと表記して下さい)

                                                        司会者／かまくら

007/014   VZD07512  ラン２            よろしくおつき合いください
(18)   98/01/04 23:38

みなさま　明けましておめでとうございます　m(_ _)m
そして　【シンポジウム】銅鐸を考える　の開催ばんざ～い！

新年早々、遅刻して申しわけありません(̂ ;̂; 
本館15番会議室「考古学の部屋」に出入りさせていただいている
ラン２と申します。

ラン２は大の考古学ファンです(*̂ *̂)
「広く浅く好奇心のみ」と、ふだん家族に馬鹿にされていますが、
今回は一歩踏み込んでみたいと思っています(̂_̂) ｷｯﾊﾟﾘ
そしてみなさまとともに楽しく有意義な時を共有したいと思います。

ではでは司会のかまくらさん　よろしくお願いしま～す (̂ô)/

　　　　　　　　　ラン２（VZD07512@niftyserve.or.jp）

008/014   BYW00406  かおる　　　　    銅鐸の部位の紹介と簡単な解説
(18)   98/01/05 10:04  003へのコメント

　みなさん、こんばんは。

　銅鐸の色々な部位については名前が付けられています。
　今後のシンポの議論を理解するときの参考にもなると思いますので、どんたくさんの
力作をお借りして簡単に説明したいと思います。

　　　　　　　　((どんたくさんの力作))

                       飾り耳
                         ↓
                        ＯＯ
                     ―――――
                   ／          ＼
               Ｏ／         ﾁｭｳ  ＼Ｏ
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             Ｏ／  吊り手（＝鈕）  ＼Ｏ
             ／       ／ ＼       ＼        ﾐ           ﾏｲ
            ｜       ｜      ｜ Ｕ    ｜   Ｕ：身の上面（＝舞）
            ｜       ｜      ｜ ↓    ｜                   
            ｜  -――――  ――――-  ｜
          ⊂｜ ｜        Ｊ        ｜ ｜⊃
          ⊂｜ ｜   ＿        ＿   ｜ ｜⊃
      ﾋﾚ    ｜ ｜  ｜｜←Ｋ→｜｜  ｜ ｜    ﾋﾚ
      鰭―→｜ ｜              ｜ ｜←―鰭
            ｜ ｜                  ｜ ｜
          ⊂｜ ｜    ﾐ    ﾀｸｼﾝ     ｜ ｜⊃
  飾り耳→⊂｜ ｜   身（＝鐸身）   ｜ ｜⊃←飾り耳
            ｜ ｜                  ｜ ｜
            ｜ ｜                  ｜ ｜
            ｜ ｜                  ｜ ｜
          ⊂｜ ｜(((((内面突帯)))))｜ ｜⊃
          ⊂｜ ｜   ＿        ＿   ｜ ｜⊃
            ｜ ｜  ｜｜←Ｌ→｜｜  ｜ ｜
             -―――  ――――  ―――-
                         ↑
                         裾

以下は私の迷解説ですので、間違っていたらパネラーの皆さんご指摘願います。
また、説明不足の点もありましたら補足をお願いします。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
　これは、いわゆる近畿式銅鐸と言われるものをベースにして書かれています。
　（でよかったですね、どんたくさん）

１　銅鐸は吊り手（＝鈕）と身（＝鐸身）からできています。
　　この吊り手の変化を型式分類して製作年代順に編年されたのが、「銅鐸の神様」佐
　原眞氏です。
　　銅鐸の編年については、他のパネラーの方から紹介があるかもしれませんので、今
　回は省略です。

２　鐸身のＫとＬそしてＪは一般に型持ちと呼ばれています孔です。
　　銅鐸を鋳造するときには、この図を逆さまに倒立させた形にして鋳込むのですが、
　銅鐸鋳造時には、鋳型の外型と中型の隙間（１～数ｍｍ）を一定に保つために、一種
　のスペーサー（型持）を入れることになります。
　　Ｊ，Ｋ，Ｌは、この型持を入れた場所に出来た孔と考えられているのです。
　　通常、Ｊは２個。Ｋは鐸身の裏表あわせて合計４個。Ｌも合計４個できることにな
　ります。

　　ところで、Ｌは孔ではなく、実際は切り込みになっています。
　　ところが、どんたくさんによりますと、兵庫県西宮市の辰馬考古資料館（民間の資
　料館ではもっとも銅鐸を所蔵・研究を行っているところでしょう）所蔵の銅鐸のなか
　に出土地不明、扁平鈕２式、六区袈裟襷文銅鐸が鋳放し状態のものがあるそうで、こ
　れではＬは切り込みではなく、四角い穴になっているそうです。
　
　　つまり、銅鐸を鋳込んで、出来たてホヤホヤのときは、Ｌは四角い孔だけれど、そ
　の後の仕上げの段階で、裾の部分を削り揃える結果、完成品では、Ｌが凹形になる。
　
　　のではないかと考えられるということです。

　　出土した銅鐸が全てそのような仕方で作られているのかどうかは分かりませんが、
　鋳込む時に、裾部分全体が外に出ているより、湯口（溶けた青銅を流し込む口）だけ
　が外部と繋がっている方が湯の温度管理にも良かったのかも知れないなぁ、と思いつ
　つ、でも、削り揃えるのなら、型持ちのところまでも削ったら良いのではなんてこと
　も思ってしまいました。
　　削るのは最小限だといわれたら、ウーンなるほどとなるかもしれませんが。

３　Ｊの孔は舌（ぜつ：銅鐸を鳴らすために鐸身の中に吊るされる棒のこと）をぶら下
　げるための紐を結ぶ穴としても利用されたと考えられています。
　　この穴の数が最古段階の菱環鈕式銅鐸では１つ、外縁付鈕式銅鐸のⅡ式からは２つ
　になるそうです。
　　型式分類にも穴の数が活用されているのには驚きました。
　
　　なお、Ｊ、Ｋ、Ｌの穴の存在理由については、他の理由を考えられている方もおら
　れますが、その説については今回は省略です。　
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４　飾り耳は全ての銅鐸にある訳ではありません、古い型式の銅鐸にはなく、中段階の
　扁平鈕式銅鐸から付くようです。
　　でも、中段階でも付いてないものもあり、この違いの理由は他のパネラーの方にお
　聞きしたいところです。
　　また、吊り手につく耳飾りは、二つの渦巻きが合わさったような形ですので「二頭
　渦紋飾り耳」と呼ばれていますが、どうやら、銅鐸でも新しい突線鈕式銅鐸のうち、
　主に近畿地方で発見される「近畿式」銅鐸にのみ付けられているようで、同じ突線鈕
　式銅鐸でも、三河や遠州を中心に発見されるいわゆる「三遠式」銅鐸には見られない
　ようです。（ここは、博物館で突線式の銅鐸を見学して近畿式と三遠式を区別すると
　きのポイントの一つでしょうか）

５　(((((内面突帯)))))は鐸身の内側の裾に帯状に付けられている出っ張りで、出土し
　た古い形の銅鐸の内面突帯はたいてい擦り減っています。
　　その理由は、銅鐸の内側にぶら下げた舌がこの内面突帯にぶつかって音を出すとき
　に擦り減ったのだと考えられています。
　　このことから、内面突帯は、元来そのために作られたものであって、したがって銅
　鐸は初めは音を鳴らす物であったと考えられているのです。
　　
　　これが、新しい型式の銅鐸では内面突帯が狭く低くなる傾向があり、徳島県阿南市
　出土の畑田銅鐸（突線鈕２式）では内面突帯がはじめから作られていません。
　　突線鈕式銅鐸を作る頃には、音を鳴らさなくなっていたのでしょうか。

６　鰭も全ての銅鐸に付くのではなく、最古段階の菱環鈕式には付ません、と言い切っ
　てよいのでしょうか？。
　　他のパネラーの方いかがですか。
　
以上、とりあえずの解説でした。

　　　　　　　　　　　　　　<<諸陵司小属>>かおる（BYW00406@niftyserve.or.jp）
　　

009/014   YIG00127  かまくら　　　    議題 １「銅鐸はどこから来たのか」
(18)   98/01/05 21:28                   コメント数：2

  それでは、早速最初の議題にうつらせていただきます。
各パメリストの皆さま、よろしくお願いいたします。

 「銅鐸はどこから来たのか？」
銅鐸の起源・原型についてそれぞれのお考えをご発言願います。  
いつごろ・どこから・どうやって銅鐸が倭国にもたらされたのか、もちろん
倭国独自のものであるという観点からのご意見もありましたら、その根拠も
添えてご発言下さい。
  

                                                    司会者／かまくら            
 

     

010/014   KFA03002  kikkawa           RE:議題 １「銅鐸はどこから来たのか」
(18)   98/01/06 01:59  009へのコメント

〉銅鐸の起源・原型についてそれぞれのお考えをご発言願います。いつごろ・どこか
〉ら・どうやって銅鐸が倭国にもたらされたのか、もちろん倭国独自のものであると
　こんにちは、かまくらさん、司会者ご苦労様です。

　先ず、銅鐸の起源を考える上で、次の情報に基づきました。
　1)日本列島では、銅鐸に先行して、別の材質で類似したものが作られたとは知られ
ていません。
　2)日本列島では、青銅器や鉄器は、縄文時代晩期にほぼ同時に出現しています。
　3)歴博[春成秀爾・佐原真](1985)『銅鐸の美　図録』によると、中国河南省下王崗
の仰韶文化(約6000年前)の土鈴が、世界最古の鈴製品としています。
　4)上記の本によると、青銅文化が東方に伝搬して、中国山東省陶寺の龍山文化(約
3900年前)の銅鈴が登場しています。
　これらから判断すると、銅鐸は日本に起源があるのではなく、外来のもので、起源
の候補として中国が有力と言えるのでしょう。
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　次に、伝搬経路としては、漢人が朝鮮半島に拡がっていき、漢文化を伝えたものと
考えますが、約2400～2500年前に朝鮮半島に小銅鐸が現れたとしており、それが日本
列島にも伝わったのでしょうね。

　なお、中国での本来の使い方と同様の「聞く銅鐸」である小銅鐸は、日本列島では
九州から関東と広範囲に分布していますが、巨大で装飾が著しく原型からのデフォル
メの著しい、近畿や東海地方に集中する「見る銅鐸」については、海外に同様の例を
聞かないことから、こちらについては日本列島独自の発案との見方が妥当ではないか
と思われます。

　日本列島に銅鐸が登場した時期についてですが、後に詳しく述べるつもりの馬淵久
夫教授などによる鉛同位体比の研究によると、佐原編年でI～II-1式とされる銅鐸は、
朝鮮半島の鉛に対応するのに対して、II-2式以降の銅鐸は、前漢～後漢初めの漢式鏡
の鉛に対応し、後漢中期以降の漢式鏡に相当するデータは知られていません。
　このデータから見ると、漢文化が直接日本列島に伝わらない以前から銅鐸が使用さ
れていたと考えられ、楽浪郡が設置された元封3(108 B.C)年よりも前に登場していた
公算が大きいと思われます。
　一方、銅鐸と弥生土器の流水紋の類似性に注目して、時代を推定しようとする見方
があります。古い例では、滋賀県新庄銅鐸(II-1式)があり、奈良県唐古遺跡・第II様
式の弥生土器(1995年当時の暦年換算で前2～1世紀、現在の編年観ではもっと遡る？)
の文様に似るとしています。
　これらの研究結果は大凡調和的に見え、少なくとも前2世紀に遡る可能性が大きい
と思われます。
　皆さんの見解は、如何でしょうか？

013/014   QWD02544  どんたく          銅鐸の「鐸」とは何か？(どんたく)
(18)   98/01/06 23:22  009へのコメント  コメント数：1

みなさん、こんにちは。  どんたく です。

「銅鐸はどこからきたのか」と問われれば、
「朝鮮式小銅鐸が祖形であろう」というのが一般的な答えなのではないでしょうか。

かまくらさんからの設問に対しては、すでに kikkawa さんからのご回答があり、
また恐らく他のパネリストの方々からも、詳しいお話があろうかと思いますので、
私は、もう少し別の角度から書かせて戴きたいと思います。

え～っと、『「銅鐸」の「鐸」とは何か？』ということについてです。

１．常識論
銅鐸は、青銅製のベルで、英語で言えば、ＢＲＯＮＺＥ ＢＥＬＬ です。
でも、英語の ＢＥＬＬ には、鐘も、鈴も、鐸も、全部含まれるようです。
一方、漢字で書いた場合には、次のように意味が分かれます。

鐘：つりがね。お寺の鐘は、突いて鳴らす。
    火の見櫓の半鐘は、叩いて鳴らす。

鈴：りん。小型のベルの中に舌（ゼツ）があり、これがあたって音がする。
    風鈴なんてのもある。

鐸：おおすず。［説文に、「大鈴也」とある。］
    振って鳴らす大きなすず。
    舌（ゼツ）が木製のものが木鐸（ボクタク）、金製のものが金鐸。
    昔、政令を発する時、文事には木鐸、武事には金鐸を用いた。
    「新聞は、社会の木鐸」なんて言い方もありますよね。
    一方、舌の材料に関係なく、次のような言い方もします。
    風鈴の大きいのが風鐸；鉄製のものが鉄鐸；銅製のものが銅鐸。

２．古代中国では
鐘とか鐸と言いますと、何となく吊り耳のあるものを思い浮かべてしまいますが、
中国では、どうもそうではなかったようです。(*1)

鐘：中国では、約2700年前、柄についた環で吊り下げた有柄・無舌の叩き
    鳴らすカネを「鐘」と呼んでいた。
    しかし、後には、「鐘」は有鈕・無舌のカネをさすようになった。

鐸：中国では、有柄・有舌の振り鳴らすカネをさした。
    ただし、有鈕・有舌の大型のカネをさす場合もあった。
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鈴：中国では、有鈕・有舌のカネを普通には「鈴」と呼んだ。
    この他、内部に石や金属の小塊を封じ込めて、振り鳴らすスズも、
    「鈴」であらわした。

３．古代日本では
ところでこの「鐸」という字は、古い時代の日本では、ヌテ（又はヌリテ）
あるいはサナギ（サナキ）などと呼ばれていたようです。
ただし、どうやらこれは銅鐸をさすのではなく、いずれも鉄鐸を指して使われた
言葉のようです。

古事記：顯宗天皇の条：(*2)
  鐸（ヌリテ、ヌテ）、奴弖（ヌテ）。
  政事要略に、「鐸、倭訓塗手」とある。
  新撰字鏡には、［金+民］にヌリテの訓がある。

日本書紀：顯宗天皇元年２月の条：(*3)
  鐸（ヌリテ、ヌテ）、奴底（ヌテ）。

日本書紀：垂仁天皇１５年８月の条：(*3)
  鐸石別命（ヌテイシワケノミコト）。
  姓氏録には、大鐸石和居命。

大治本華厳経：(*4)
              ｽｽﾞ     ﾇ ﾃ
  鉄鐸。［上 須受、下 奴弖］とある。

鐸比古鐸比売神社：（ヌデヒコヌデヒメジンジャ）(*5)
  大阪府柏原市大県4-6に現存する式内小社。
  
古語拾遺：天石窟の条：(*4)
  鉄鐸［古語、佐那伎］（サナキ）。

延喜式：巻二：神祇二：四時祭下：鎮魂祭の項：(*6)
  ・・・・・。鈴廿口。佐奈伎廿口。・・・・宇氣槽一隻。・・・・・。
  （この「佐奈伎」について、九条家本には「如戈之物也」との注がある。）

長野県・諏訪神社：(*7)(*8)
 「さなぎの鈴」と呼ばれる神宝の鉄鐸がある。
  他のいくつかの神社にも同様な鉄鐸がある。(*9)

この鉄鐸が銅鐸につながるか、と言いますと、どうも直接的にはつながりそうに
ないように思えます。

【主な参考資料】
(*1)佐原真：歴史発掘(8)「祭りのカネ銅鐸」1996.7. 講談社 p.136
(*2)日本古典文学大系：「古事記 祝詞」 岩波書店 p.329,331
(*3)日本古典文学大系：「日本書紀 上」 岩波書店 p.266
(*4)西宮一民校注：「古語拾遺」岩波文庫 黄 ３５-1 p.19,74
(*5)「大阪府神社名鑑」 昭和46.1. 大阪府神道青年会 p.417
(*6)国史大系：「延喜式 前篇」 吉川弘文館 p.42
(*7)原田淑人「考古茶話（四）  サナギ（鐸・鐵鐸）というもの」
    昭和35年。聖心女子大学論叢8
(*8)藤森栄一「銅鐸」(昭和39.8.初版）学生社 p.115,184
(*9)田中巽「銅鐸関係資料集成」1986.3. 東海大学出版会 p.959

                                               QWD02544    どんたく

014/014   QWD02544  どんたく          鐸舞(どんたく)
(18)   98/01/06 23:29  013へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたく です。

三国志・巻三十・魏書・東夷・韓の条というのがあります。
いわゆる魏志倭人伝が書かれている、すぐ前の条です。

ここに、次のような文章があります。(*1)

常以五月下種訖、祭鬼神、羣聚歌舞、飲酒晝夜無休。
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其舞、數十人倶起相随、踏地低昂、手足相應、節奏有似鐸舞。
                                                  ̂^̂^
【訳文】(*2)
毎年五月には種を播きおわり、鬼神を祭る。人々は群がり聚まって歌舞し
飲食する。［それは］昼夜を通じて休まず行なわれ、その舞は、数十人が
一緒に立ち上がって調子をあわせ、地を踏むのに、足を低くまたは高く
挙げ、手と足とは同じような調子で動き、そのリズムは中国の鐸舞に似た
ところがある。                                          ̂^̂^

この「鐸舞」というものがどのようなものか、三国志には絵がありませんから
分かりません。

しかし、『ひょっとすると、「鐸舞」とはこのようなものではなかろうか？』
と思わせるような絵が、中国の広西省にあります。(*3)

ただし、これは単に「どんたく がそう思った」というだけのことであって、
一般的に認められているものではないことを、お断りしておきます。（ _̂̂）

広西省の西漢時代の墓から、銅のベルがいくつか出土しています。
このベルの頭には、羊の角状をした１対の鈕がついています。

同じ広西省にある、ある岩の崖からは、このベルを描いたと思われる絵も
発見されています。
この絵では、下図のように、「士」という字の形に組み合わせた棒？の先に、
合計４個のベルがぶら下げられています。

             －－－｜－－－
             Ｏ    ｜    Ｏ
             ﾍﾞﾙ   ｜    ﾍﾞﾙ
                   ｜
                   ｜
             －－－－－－－
             Ｏ          Ｏ
             ﾍﾞﾙ         ﾍﾞﾙ

そして、２人の人間が並んでいる真ん中に、この「士」がおかれています。

この２人の人間は、頭に何かをつけ、股を広げてバンザイをしたような格好を
しており、何か踊っているような雰囲気です。

この「士」の高さは、人間の胴体よりも少し短いくらいの寸法です。

日本の銅鐸の絵のなかに、イトマキ状のものを持って人が踊っている？ものが
ありますが、あのイトマキ？と寸法的には似ている感じです。

でも、この広西省のベルの形は、日本の銅鐸とは大分違います。
特に鈕の形が全く違っています。

従って、仮にこの広西省の鐸舞？を三国志の「鐸舞」に結び付けることが
可能であったとしても、このベルを日本の銅鐸と結び付けて考えるのは、
やはり無理があるように思えます。

(*1)三国志 三 中華書局 p.852
(*2)井上秀雄他訳注「東アジア民族史 １ 正史東夷伝」東洋文庫 264 平凡社
    p.206
(*3)広西壮族自治区文化庁文物処・広西壮族自治区博物館編：
    「広西左岸岩画」 1988.12. 文物出版社
                                                 QWD02544    どんたく

015/016   QWD02544  どんたく          ベルの起源(どんたく)
(18)   98/01/07 21:37  013へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたく です。

「銅鐸はどこからきたのか？」という設問に対して、さらに溯って、
「そもそも、ベルというものは、どうして生まれたのか？」
ということを考えてみたいと思います。

実は、既にそういうことを考えた人がおりますので、その人の説を紹介します。
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その人は、米国の Nathaniel Spear, Jr. （1896年ﾋﾟｯﾂﾊﾞｰｸﾞ生まれ）と言い、
米国ベル協会（American Bell Association）の会長を勤め、長年にわたって
古今東西のベルを収集して ”A TREASURY OF ARCHAEOLOGICAL BELLS”という
本を著わしています。

この本の中には、世界各国の考古学的なベルの写真と解説が収録されており、
その中には、日本の銅鐸も含まれています。

この本の冒頭に、次のような一文が載せられています。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
  「最初にベルというものが生まれたのは、いつ頃か？」という質問を、
  しばしば受けることがある。
  このような質問に対して、筆者は敢えて次のように答えたい。

  『稲妻の閃光がひらめき、激しい雷鳴が天空に響きわたったとき、
    古代の人々は、心底恐れおののいたことであろう。
    そうして、この激しい音と火とによって表わされた雷というものに、
    圧倒的されるような「巨大な力」の存在を感じとったことであろう。

    まさしくその瞬間、古代人は、自分自身も大きな音を発することに
    よって、この「巨大な力」に立ち向かおうとし、手近にあった棒を
    握りしめて石を叩き続けたのではなかろうか。
    このようにして、最初のベルというものが誕生したと考えられる
    のである。』
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

すなわち、ベルというものの誕生を、雷と結び付けて考えておられます。

【参考資料】
Nathaniel Spear, Jr.：”A TREASURY OF ARCHAEOLOGICAL BELLS”
Hastings House Publishers Inc., New York  ISBN:0-8038-7182-1

                                            QWD02544    どんたく                
                                        
                                                     

016/016   BYW00406  かおる　　　　    RE:議題 １「銅鐸はどこから来たのか」
(18)   98/01/07 23:06  009へのコメント

議題１ 
>>「銅鐸はどこから来たのか？」
>>銅鐸の起源・原型についてそれぞれのお考えをご発言願います。  
>>いつごろ・どこから・どうやって銅鐸が倭国にもたらされたのか、もちろん
>>倭国独自のものであるという観点からのご意見もありましたら、その根拠も
>>添えてご発言下さい。
　いきなり、難しい質問なので、悩んでおりました。

　まず、銅鐸の原形ですが、形からは朝鮮の銅鐸はその第一候補でしょうね。
　佐原氏の「歴史発掘８　祭りのカネ銅鐸」（講談社刊）で、紀元前三世紀頃に韓国で
作られたと思われる鈴について「小さく（４～１６ｾﾝﾁﾒｰﾄﾙ）、吊り手の断面は銀杏型
で、身に紋様を飾らず、身の中央と両側に型持ちの孔をあけるなどの違いがあるとはい
え、よく似ています。韓国合松里（しょうごうり）の銅鐸は、内面突帯をそなえている
点まで、日本の銅鐸と共通しています。」と解説しています。
　一見した形は銅鐸です。
　この朝鮮式銅鐸はシャーマンが身に付けていたと考えられています（「歴史発掘６弥
生の世界（酒井龍一）講談社刊」の199ページに韓国国立全州博物館で想定復元した
シャーマンの写真があります。かなりおかしいです。）
　ただ、上記の解説にもあるよあに、吊り手の断面が銀杏型で、身に紋様を飾っていま
せん。

　日本の最古段階の銅鐸とされる菱環鈕式銅鐸の吊り手は菱形で、身には横帯文が施さ
れています。
　また、大きさも２０センチを超えるようになっています。
　弥生人は、この韓国式銅鐸から菱環鈕式銅鐸へいきなり飛躍したのでしょうか。
　途中にまだ見つかっていない途中経過の銅鐸があったのかもしれませんね。

　いまのところ、韓国式銅鐸と日本の銅鐸は点線で繋がっています。
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　次にいつごろ伝わったのかですが、kikkawaさんが＃１０で紹介されているように、
日本の銅鐸の製作年代は佐原氏が流水文銅鐸と、弥生土器の流水文との関連から流水文
銅鐸は弥生Ⅱ期に作られたものと考えられています。
　このため、最古段階の菱環鈕式銅鐸はその前段階の弥生Ⅰ期の末には作られていたの
ではないかと考えられています。
　私はこれが定説かと思っていたのですが、そうではないと考えられ方もおられるよう
です。

　例えば寺沢氏は「考古学その見方と解釈　上　弥生時代の青銅器とそのマツリ」（森
浩一編：筑摩書房）で主な青銅器鋳型の出土時期から考えて、弥生中期中頃には国産の
青銅器が作られ始めており、銅鐸も京都府鶏冠井（菱環鈕式の鋳型）の鋳型が中期中頃
か、遡っても前半頃とされています。

　また、流水文土器の年代については、現奈良県田原本町教育委員会の藤田三郎氏が
「三世紀の九州と近畿　銅鐸鋳造年代とその祭祀（橿原考古学研究所付属博物館編：河
出書房新社）で土器の流水文や絵画と銅鐸の流水文や絵画を比較考証したあと、「佐原
先生が最も根拠にしておられた横形流水文については、第二様式の土器に限定できない
というのが結論であります。時期的には第四様式まで横形流水文が残ると考えられます
ので、どうもその時間幅でとらえる必要があるだろうと思います。」とされています。
　
（もっとも、佐原氏は三期以降に横形流水文の土器が残ったとしても、圧倒的に数が少
　ないので、基本的には横形流水文は二期の紋様だと考えられているようです。）

　と、まあ、他にもあるとは思いますが、銅鐸の製作年代については色々な見解がある
ようです。

　えっ、私ですか。
　今のところは、佐原氏の説に説得されていますが、寺沢氏の説も気になっています。

最後に、どうやってですが、困りましたね。

　大分県宇佐市の弥生時代終末期の住居跡から潰された朝鮮式銅鐸が出土しているそう
ですので、朝鮮半島に近い九州北部に渡来人が持ち込んだか、倭人が向こうに渡って手
に入れたのかもしれませんね。
　それが弥生Ⅰ期ごろだったら佐原氏の年代観に近くなるし、弥生Ⅱ期以降だと、寺沢
氏の年代観が有利になるのでしょうね。
　でも、いつ渡って来たのかは、今のところ考古学的にはなにも分からない状態です。

　　　　　　　　　　　<<諸陵司小属>>かおる（BYW00406@niftyserve.or.jp）

　

017/021   YIG00127  かまくら　　　    【重要】機種依存文字について
(18)   98/01/08 20:39                   コメント数：1

  【シンポジウム】銅鐸を考える  に参加及びROMの皆さま、連絡事項が発生
いたしましたので、以下ご確認下さい。

 MACユーザーの方から機種依存文字のご指摘がございました。
ギリシア文字での１２３・・・は機種依存のため、本来の文字がでないそうです。
今後ご注意お願いいたします。

  それでは機種依存の為読めなかったMACユーザーの方へ

  発言８では

>>　この穴の数が最古段階の菱環鈕式銅鐸では１つ、外縁付鈕式銅鐸のⅡ式からは２つ
>>になるそうです。                                              ↑
                                                               ２です           
          

  発言１６では

>>　次にいつごろ伝わったのかですが、kikkawaさんが＃１０で紹介されているように、
>>日本の銅鐸の製作年代は佐原氏が流水文銅鐸と、弥生土器の流水文との関連から流水文
>>銅鐸は弥生Ⅱ期に作られたものと考えられています。
            ↑
           ２です
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>>　このため、最古段階の菱環鈕式銅鐸はその前段階の弥生Ⅰ期の末には作られていたの
                                                      ↑               
>>ではないかと考えられています。                    １です

  
  以上のこと、皆さま頭のどこかにおとどめくださって、これからの議論を
大いに盛り上げてまいりましょう。＼(̃õ)／

                                                      司会者／かまくら

018/021   YIG00127  かまくら　　　    銅鐸の見れる博物館集成
(18)   98/01/08 20:56                   コメント数：1

  【シンポジウム】銅鐸を考える が始まり、議題1についてもパネリストの 
皆さまよりご意見いただいておりますが、ここで討論形式とはちょっと離れ
まして、しかし今後銅鐸を考えるうえで非常に為になる企画をご提案いたし
ます。（これは、パネリストかおるさんの案です。ヽ(̂｡ )̂ノ）
  
  タイトルは「銅鐸の見れる博物館集成」!!

      １、主な銅鐸の紹介

      ２、何処の博物館へ行けばこんな銅鐸が見れる あそこではこんな銅鐸
          が叩ける といった情報交換

      ３、これは司会者からの付け足しってことでちょっと欲張りまして、
          こんなミュージアム・グッズがある又は関連書籍、関連ホーム
          ページのアドレス紹介、講演会・講座の情報の提供等              
                       

  以上のような内容で、気軽に情報交換できるツリーとしたいと考えておりま
す。「これはっ！」という情報をお持ちの方はは是非ご紹介下さい。

  尚、【シンポジウム】銅鐸を考える は1/25までは司会とパネリストのみの
発言になっております。1/26より一般参加開始となり会議室終了の2/25まで、
皆さまからの発言・情報提供でより一層盛り上がっていく予定でございます。
1/25までは司会者までメールをいただけましたら、その情報は一時的にプール
いたしまして、一般参加開始となりましたら司会の方から紹介させていただき
ます。
  その際の確認事項といたしまして
      1.メールは要約等の処理の上、会議室で公開される可能性がご
        ざいます
      2.メールは場合によってはスタッフの方が拝見する可能性もご
        ざいます 
           以上2点についてはトラブル防止の必要上しっかりと記憶に
           おとどめ下さい。

  それでは、楽しく為になる情報をお待ちしております。(̂○ )̂

                                                 司会者／かまくら   

019/021   BYW00406  かおる　　　　    RE:【重要】機種依存文字について
(18)   98/01/08 21:46  017へのコメント

　かまくらさん、こんばんは。

　機種依存文字と知らずにギリシヤ文字を使っていました。
　読めなかった皆さん失礼しました。

　今後注意いたします。

　　　　　　　　　　　<<諸陵司小属>>かおる（BYW00406@niftyserve.or.jp）

020/021   BYW00406  かおる　　　　    奈良県立橿原考古学研究所附属博物館
(18)   98/01/08 22:55  018へのコメント
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　皆さんこんばんは。
　言いだしっぺの私から、まずは「銅鐸の見れる博物館」を紹介します。

【奈良県立橿原考古学研究所附属博物館】

　昨年10月にリニューアルオープンした考古学専門の博物館です。
　ここには、奈良県内で出土した旧石器時代から室町時代までの遺物が所狭しと展示さ
れています。

　勿論、奈良県内出土の銅鐸もレプリカも含めて展示されています。
　
　例えば、土の鋳型で鋳造されたと考えられている兄弟銅鐸の

　　石上銅鐸二号　突線鈕１式　二区流水文　高５７センチ
　
　　この銅鐸の吊り手の第二紋様帯に戈を持つ二人の人物が描かれています。
　
（兄弟は、伝奈良県出土銅鐸　突線鈕１式　二区流水文　高６０．２センチですが、
　この銅鐸の裾には、鹿六頭とサギ（のような鳥）一羽が書き加えられています。）

　他に、桜井市大福小学校の校庭から出土した

　　大福銅鐸　　　突線鈕１式　袈裟襷紋　　高４５センチ

　　この銅鐸は、畿内第五様式期後半頃に築造されたと思われる方形周溝墓の周溝の土
　中から発見されて注目を集めました。
　　また、鐸身に赤色顔料の付着があり、何に使用されたのか興味が持たれます。

　次に、銅鐸鋳造に関連して、唐古・鍵遺跡から出土した、銅鐸の石製鋳型や土製鋳型
の外型、送風管・フイゴ羽口などが展示されています。
（確か、どんたくさんは、この土製鋳型を泉森館長の好意で実測させてもらったのでは
　なかったかな。）
　
　他にも銅鐸を木に吊るして鳴らし、この前で皆が祈っているジオラマが展示されてい
ます。

　このほか、藤ノ木古墳出土の太刀や金銅製履・金銅製冠などの復元品も展示されてい
ますので、考古学ファンでなくても、楽しめる博物館です。
　ぜひ、ご覧ください。

【場所】　　奈良県橿原市畝傍街５０－２

【電話】　　０７４４－２４－１１８５

【交通機関】近鉄橿原線畝傍御陵前下車徒歩５分
　　　　　　又は近鉄南大阪線橿原神宮前下車徒歩15分

【開館時間】９時～17時

【休館日】　月曜日、祝日

【入館料】　大人＝４００円、高校・大学生＝３００円、小・中学生＝２００円

　なお、展示室以外のミュージアムショップ及び資料室はフリーゾーンです。
（奈良県の発掘資料はここへくれば見ることができますので、活用して下さい。）

　　　　　　　　　　　　　　<<諸陵司小属>>かおる（BYW00406@niftyserve.or.jp）

021/021   RXE12761  六爾              六爾の銅鐸研究史
(18)   98/01/09 00:09

あけましておめでとうございます。

銅鐸シンポがはじまって以来早くも５日目突入いたしました。
私は、ちょっとパソコンの調子が悪かったので、発言はお休み状態でしたが、そろそろ
黙っているわけにも行かず、困っています。

ページ(13)



doutakusinpo1998
とりあえずは、金曜日に関東で一番銅鐸がある場所である、東博へいってこようと思い
ます。それからの発言になるかと思います。
ちっとも、インスピレーションが沸かないのです。
佐原真、春成秀爾という二人の名コンビが銅鐸研究をリードしているのですが、その議
論は高度であり、素人の介入する余地は全くないのが現状なのです。
そこで、六爾流銅鐸研究物語をはじめてみましょう。

はじまりは哲学者の提唱から
　１９２０年（大正１０）哲学者であり、優れた歴史研究家でもあった和辻哲郎先生は
銅鐸銅剣文化圏論を発表されました。この文化圏論は現在の青銅器文化圏理論の基礎と
なるもので、教科書などにも必ずあるあの分布図はこれが発祥となっているのです。

マッチが火をつけて消えてしまった銅鐸研究
　１９２７年（昭和２）梅原末治（マッチことうめはらすえじ）先生が『銅鐸の研究』
を出すと一時、その議論が止まってしまいました。これは、あまりの見事な研究の成果
であったがために、ほかの研究者が遠慮してしまったのです。

マッチへのライターの反撃
　そこへ反撃ののろしを挙げたのが小林行雄先生です。椿井大塚山古墳の一件以来、す
っかり信頼関係が崩れてしまった、マッチ梅原とライター小林のコンビはついに学説上
でも大きく対立するようになります。森本六爾先生の考えを発展し銅鐸の原料は舶載銅
利器のいつ武士であるという説を発表したのです。

ライターでガスバーナーに火をつける
　そして、１９６０年（昭和３５）その小林先生に慫慂され、全く実物を検討せずに写
真だけで書いた論文が佐原真先生の『世界考古学大系』の中の論文だったのです。この
中で佐原先生は画期的といわれた銅鐸をつり下げる紐（ちゅう）による分類を発表され
たのです。

ガスバーナーから２口コンロへ
　その分類を１９７０年（昭和４５）佐原先生の学問友達でもあり、梅原末治先生の最
後の弟子である田中琢先生が「キクタク」と「ミルタク」に分類されたのです。ここに
いたって、分裂していたマッチとライターは融合して強力な２口ガスコンロを形成する
に至ったわけです。

持ち運び可能なカセットコンロ
　マッチとライターの融合によって強力な２口コンロになった銅鐸研究は一般の大衆に
はちょっとやそっとでは手の届かないところにいってしまいました。それを誰でもどこ
にでも持っていけるように親しみやすくされたのがカセットコンロ藤森栄一先生です。
１９６４年（昭和３９）に発表された『銅鐸』は毎日出版文化賞を受賞し、一般大衆で
も銅鐸研究に参加出来るということを知らしめたのです。

レンジでチンする銅鐸研究
　考古学はインスタントではいかん、と終生いいつづけたマッチ先生のしかめ面が目に
見えるようですが、以後の銅鐸研究は百花繚乱となります。また、銅鐸の出土も相次ぎ、
荒神谷、加茂岩倉と大量の銅鐸がわれわれのまえに姿を現したのです。これで、現在ま
での銅鐸の出土総数は４６０数個を数えるようになったのです。

*****　六爾　(RXE12761@niftyserve.or.jp)　*****
こちらの発言は「考古学の部屋」「銅鐸シンポ」の両方にアップしております。

022/023   YIG00127  かまくら　　　    議題  2 「銅鐸の役割」
(18)   98/01/09 21:34

  パネリストの皆さま、議題 1の「銅鐸はどこから来たのか」に引き続き
まして、1と平行しつつも次ぎの議題に入りたいと思います。

  議題 2では銅鐸の役割（その変遷も含む）について、パネリストの皆さま
に、ご意見をお伺いいたします。
  そもそも銅鐸とは一体、何に使われたのか、また地域によってその役割に
違いはあるのか、銅鐸が使われた時代（例えば弥生時代前・中・後期でわけ
た場合）において役割の変化はあったのか 等についてご発言下さい。

  尚繰り返しになりますがシンポジウムの進行は下記の通りですので、一般
の方も司会の私宛に積極的に、ご意見等のメールをお願いいたします。

●1/4～1/25
  Ａコース：会議室は司会＆パネリスト間の議論の「場」のみとなります。
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  Ｂコース：一般参加の方からのメールによる発言を司会 かまくら が1/25
            までプールいたします。ご意見・ご要望なんでも結構ですので
            ドンドン私宛にメールをお出しください。
        その際の確認事項といたしまして
           1.メールは要約等の処理の上、会議室で公開される可能性がご
            ざいます
           2.メールは場合によってはスタッフの方が拝見する可能性もご
            ざいます 
              以上2点についてはトラブル防止の必要上しっかりと記憶に
              おとどめ下さい。

●1/26以降2/25会議室終了まで
  Ａ・Ｂコースの解消
  一般参加開始となります。Ｂコースでプールさせていただいていた発言は
  これ以降 かまくら の方から紹介させていただきます。
  一般参加の方は直接会議室に発言可能になります。 
  

                                                     司会者／かまくら

023/023   YIG00127  かまくら　　　    RE:【重要】機種依存文字について  訂正
(18)   98/01/09 21:47  017へのコメント

  パネリスト及びROM参加の皆さま、こんにちは。(̂○ )̂

＞ギリシア文字での１２３・・・は機種依存のため、本来の文字がでないそうです。

  ギリシア文字ではなく、ローマ数字の間違いでした。
ここに訂正させていただきます。大変失礼いたしました。m(__)m

                                                            司会者／かまくら   

  

024/025   VZD07512  ラン２            RE:鐸舞YAHHO
(18)   98/01/10 01:48  014へのコメント

どんたくさん　みなさん　こんにちは。ラン２です。

鐸舞について、たいへん興味深く拝見しました。
ラン２はこの鐸舞なるものについて、また銅鐸の原型って何なんだろうと
考えてみました。

どんたくさんが#13で
>>「銅鐸はどこからきたのか」と問われれば、
>>「朝鮮式小銅鐸が祖形であろう」というのが一般的な答えなのではないでしょうか。
と、おっしゃているとおりだと思いますが、これについては、別に発言したく思い
ますので、今日は、鐸舞について、少しコメントさせてくださいませ。

中国において、「鐸」がどういうものであったかについてですが、
どんたくさん#14で常識論で定義されていることそのまま中国でもあてはまると思い
ます。
林已奈夫編『漢代の文物』（朋友書店　1996年再版）を見ると、長柄のついている
物（福引きで当たった時に鳴らす鈴にそっくり）と、鈕がついている物（韓国式小
銅鐸に感じがちょっとだけ似てる）の２種類の図が示されています。
『説文』で「鐸大鈴也」とあるように、鈴の大きい物と考えた方がいいように思う
のですが、どうでしょう。

鐸舞がどういったものかについてなんですが、孫机著『漢代物質文化資料図説』
（中国・文物出版社　1991年）に、興味深い図が鐸舞として紹介されています。
馬王堆１号墓の黒地彩絵漆棺に描かれているまさしく両手に鐸を持って踊ってい
る（？）仙人か妖怪の図です。
へぇ～と思ったのは、両手を上に向けて振り鳴らしているんです。

手元にある中国の青銅器関係の本に出てくる鐸にはみな柄がついているんですが、
鈕の物は少ないってことなんでしょうかね。

また『漢代の文物』で『周礼』には軍隊の教練に鐸を使って合図することが記さ
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れているとあり、また漢代にも進退の合図など軍用の用途をもっていたと思われ
るとありますが、この軍用楽器として使われたのは、柄のあるタイプでしょうか。
鈕のタイプなのでしょうか気になります。

では　また　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラン２

025/025   VZD07512  ラン２            東大総合博物館のホームページ
(18)   98/01/10 02:40  018へのコメント

SUBJ:銅鐸の音を聞こう！
こんにちは。ラン２です (̂ô)/
「銅鐸の音の聞ける博物館」をご紹介します。
東京大学総合博物館のホームページのデジタルミュージアムです。
インターネットにアクセスできる方は、ぜひいってらっしゃいませ。

http://www.um.u-tokyo.ac.jp/

今も、銅鐸の音を聞きながらこれを書いています (̂_̂)

026/028   VZD07512  ラン２            用語解説、菱環鈕(̂◇ )̂
(18)   98/01/11 20:09                   コメント数：1

みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/

ラン２は白状しますと、銅鐸はにわか勉強です(̂ ;̂; 
でもって、いろんな本を読んで、１番にすごいと思ったのは、やはり佐原真の業績、
菱環鈕に気がつかれたということですねえ。
この菱環鈕って、どういう意味なのか基礎知識としてまとめておきますね。

#21で 六爾さんが簡潔、明瞭な研究史をアップしてくださいました。
すごくおもしろくて、思わずのけぞっていしまいましたよ (̂ô)
その中で、
>>　そして、１９６０年（昭和３５）その小林先生に慫慂され、全く実物を検討せずに写
>>真だけで書いた論文が佐原真先生の『世界考古学大系』の中の論文だったのです。この
>>中で佐原先生は画期的といわれた銅鐸をつり下げる紐（ちゅう）による分類を発表され
>>たのです。

この平凡社『世界考古学大系』というのは全16巻で、とても定評のある全集です。
その第２巻（日本II弥生時代）の中の「銅鐸の鋳造」がそうです。
現在の佐原真を築いたといっても、いいすぎではないと思います。

それまで梅原末治の『銅鐸の研究』で資料集成されて以来、三木文雄らによって
主として文様による型式分類が試みらてきました。
佐原真は、『世界考古学大系２』「銅鐸の鋳造」において、吊り手（紐）の変化
によって、４類９種に分けられました。現在ではこの型式分類がひろく使われて
います。
吊り手（紐）の変化ですが、ちょうど縦に切って（ホントに切っちゃだめよ）断
面を観察すると、吊り手の部分は◆の形、菱形に見えます。この菱形の環による
紐ということです。
　　　分類　　　　　　　　紐の断面

最古段階の菱環鈕式　　　　　◆

　　　　　　　　　　　　　　｜　←鰭からつながる外縁
古段階の外縁付鈕式　　　　　◆

中段階の扁平鈕式　　　　　　｜　←扁平な外縁
　　　　　　　　　　　　　　◆
　　　　　　　　　　　　　　｜　←扁平な内縁
　　　　　　　　　　　　　　
新段階の突線鈕式　　　　　 =｜= ←扁平な外周および文様帯に突線がつく
　　　　　　　　　　　　　　◆
　　　　　　　　　　　　　　｜　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
さて、この分類に対する製作年代、時期区分についてはどんたくさんお願いします。

ラン２が思うに、文様ばかりに着眼していたものを、銅鐸の本来カネとしての機能
に着目し、カネとして使うならば、吊り手こそ重要な型式分類の鍵となることに気
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ずかれたインスピレーションって、やっぱりすごいわ。

では　また　(̂.̂)/̃̃̃　　　　　　　　ラン２

027/028   QWD02544  どんたく          銅鐸の分類と製作年代
(18)   98/01/11 20:59  026へのコメント  コメント数：1

ラン２さん、みなさん、こんにちは。 どんたく です。

ラン２さん、実にうまく吊り手の断面図を描かれましたね。
それから、六爾さんに対するコメント、私も全く同感です。

》さてこの分類に対する製作年代、時期区分についてはどんたくさんお願いします。

はい、かしこまりました。といっても、本の受け売りをするだけですが。（ _̂̂）

ラン２さんが書いておられるように、銅鐸の分類方法については、先学によっても
色々な説が唱えられたようですが、現在では佐原真氏の提唱による、吊り手の形の
変遷をもとにした分類方法が、最も説得力のあるものとして受け入れられている
ようです。

佐原真氏の著書から、銅鐸の分類と、これに対応した製作年代と弥生時代
の時期区分を引用してみます。

         ［銅鐸の分類］             ［製作年代］  ［時期区分］

最古段階 Ｉ-1式（菱環鈕１式）      前３～前２世紀   弥生 Ｉ期
         Ｉ-2式（菱環鈕２式）            前２世紀        Ｉ期
古 段 階 II-1式（外縁付き鈕１式）        前２世紀        II期
         II-2式（外縁付き鈕２式）  前２～前１世紀   II～III期
中 段 階III-1式（偏平鈕１式）      前１～後１世紀   III～IV期
        III-2式（偏平鈕２式）              １世紀        IV期
新 段 階 IV-1式（突線鈕１式）          １～２世紀    IV～ V期
         IV-2式（突線鈕２式）          １～２世紀    IV～ V期
         IV-3式（突線鈕３式）              ２世紀         V期
         IV-4式（突線鈕４式）              ２世紀         V期
         IV-5式（突線鈕５式）          ２～３世紀         V期

ただし、
  (1) この年代観については、研究者によって有る程度の差がある。
  (2) 佐原氏自体の年代観にも、±１世紀程度の誤差の可能性はありうる。
としています。

【参考資料】
佐原真：歴史発掘(8)「祭りのカネ銅鐸」1996.7. 講談社 p.87

                                            QWD02544    どんたく

028/028   QWD02544  どんたく          銅鐸の使用年代
(18)   98/01/11 21:56  027へのコメント

みなさん、こんにちは。 どんたく です。

#27では銅鐸の製作年代について述べましたが、それでは使用年代の方は
どうなのでしょうか？

銅鐸の製造がやまってから、程なく使用もされなくなったのでしょうか？
それとも、その後も（場所によっては）永らく使用されたのでしょうか？
このことを考える上で、以下３つの例をあげておきます。

１．神庭荒神谷遺跡
松江市の島根県埋蔵文化財調査センターの展示室にあった説明パネルには、
  『出雲・神庭荒神谷遺跡（銅剣358本、銅鐸6個、銅矛16本が出土）で
    火を焚いた跡があり、熱残留磁気法で測定した結果、５世紀頃（？）
    という結果が出た。』
とあったように思います。
ただし、この件はウロ覚えで不確かです。（*1）
どなたか、助けてくださ～い。
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２．加茂岩倉遺跡
出雲の加茂岩倉遺跡(1996.10.銅鐸39個が出土）の、
銅鐸の埋納坑近くの土中と、これから北西約３ﾒｰﾄﾙ離れた土坑の中から、
木炭の粉末が見つかっています。

これら２個所の木炭片について、米国の分析機関で炭素同位体による
年代測定を行なった結果、
  ○埋納坑近くの木炭の年代は、B.C. 40±50年、
  ○土坑の中の木炭の年代は、  B.C.190±50年、
という結果が得られたことが新聞に報道されています。

同じ新聞には、『加茂岩倉銅鐸の製作年代は紀元前２世紀ごろから
紀元後１，２世紀と考えられており、木炭の年代もこれに合致する。』
とも書かれています。（*2）

３．八王子遺跡
1997年 3月13日に、愛知県一宮市八王子の弥生遺跡の環濠の内側の場所から、
外縁付き鈕１式の流水文銅鐸が、縦に逆さまに埋まった形で見つかりました。
方形周溝墓の下から見つかったそうです。（*3）

その後の新聞報道によりますと、
『銅鐸は高さ21.6cmと小型であることや、表面の模様から弥生中期前葉
  （紀元前２世紀ごろ）に近畿地方南部の技術者が作ったと推定された。』
『同時に出土した土器の特徴から、紀元前１世紀ごろ地中に埋めて処分
  されたことも判明。』
というように書かれています。（*4）

この銅鐸の吊り手には、こすられて擦り減ったとみられる光沢部分があり、
これは、紐か布かで吊るしたためためだろうと推定されています。
（朝鮮の銅鐸は別として、日本の銅鐸でこのような「吊っていた証拠」
  が見つかったのは、初めてのことでしょう。）
また内面突帯が著しく摩耗していることから、相当長期間にわたって
音を鳴らして、使われたものと考えられます。

  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇

銅鐸とは違いますが、「三種の神器」の場合には、作られてから後
ずいぶんと長い年月にわたって伝わり、祀られてきてますよね。
（現存の「三種の神器」がいつ作られたものなのかは知りませんけど。）

それに較べれば、恐らく銅鐸の使用年月は、もっと短かったのでしょうね。

【参考】
（*1）神庭荒神谷遺跡の熱残留磁気調査については、
        時枝克安・伊藤清明：「荒神谷遺跡の焼土の年代と性格」
         「荒神谷遺跡発掘調査概報（３）」昭和62年、松江  所収
      に、AD590±30、AD950±100、AD1250±80、AD250±80  などという
      数字があるらしいが、これを直接読んでいないので、内容は分からない。
      どなたかご存知の方がおられたら、ご教示をお願いしたい。

（*2）山陰中央新報 1997.11.20.（24面）

（*3）1997.9.7.滋賀県野洲町・銅鐸博物館における、
      愛知県埋蔵文化財センター：樋上昇氏の講演による。

（*4）日本経済新聞 1997.11.8.  及び 朝日新聞 1997.11.8.

                                             QWD02544    どんたく

029/029   VZD07512  ラン２            用語解説、弥生の時期区分(̂◇ )̂
(18)   98/01/11 22:33  027へのコメント

どんたくさん　みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/
さっそくのフォローありがとうございます　m(_ _)m

ラン２は、弥生時代はあまり興味がありませんでした。
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今回勉強させてもらって、ラン２自身が新たに知識として得たこと
なども、みなさんと共有したいと思っています (̂ô)

まずどんたくさんがまとめてくださった、銅鐸の分類と製作年代の図式の
中で、弥生の時期区分ということですが、考古学が好き！という方ならわ
かると思いますが、この弥生I期から弥生V期って、何による区分だと思
います？
実は土器に基ずく時期区分なんです。つまり土器の編年です。
考古学者は土器を古い順に並べる（編年）ことによって時期を分けてきま
した。

弥生時代前期＝弥生Ｉ期
　　↓
弥生時代中期＝弥生II～IV期
　　↓
弥生時代後期＝弥生V期　
　　↓
庄内式土器の時期
　（ただし庄内式土器の時期は、弥生VI期と言う人もいるし、古墳時代
　　初頭と言う人もいます）　

とされています。では　また・・　考古学基礎講座でした。　ラン２ 

030/031   YIG00127  かまくら　　　    【お知らせ】これからの予定
(18)   98/01/12 21:48

  【シンポジウム】銅鐸を考える に参加の皆さま、こんにちは。(̂○ )̂

  議題に対する討論と「銅鐸の見れる博物館集成」「六爾の銅鐸研究史」
の企画でシンポジウムをすすめてまいりましたが、今後のより活発な発言
をお待ちするために、これからの予定をお知らせいたします。
ＲＯＭはもとより一般参加をされる方のご参考になれば幸いです。

  1/14  議題 ３ 「銅鐸を持っていた人々とは」

  1/15  ラン２さん企画  「銅鐸こぼれ話」

  1/18  議題 ４ 「なぜ銅鐸は使用されなくなったのか」

  1/22  議題 ５ 「出雲と銅鐸の関係」

  
  1/26からの一般参加開始より、議題１～５までについて質問・意見交換を
する一方で新たな議題での討論を考えております。何か議題についてのご提
案等ございましたら、司会者までメールにて連絡お願いいたします。

「銅鐸の見れる博物館集成」「六爾の銅鐸研究史」「銅鐸こぼれ話」などの
企画はシンポジウム終了まで続けてまいりまして、こちらの方でも話の花を
咲かせてゆきたいと思います。

追記：ローマ数字の件
  一部のＭＡＣユーザーより、ローマ数字は文字化けしてしまうので、代替
文字を使用して欲しいというご要望が入っております。再度確認よろしくお
願いいたします。

                                                        司会者／かまくら

031/031   KFA03002  kikkawa           RE:銅鐸の使用年代
(18)   98/01/12 22:34  028へのコメント

〉火を焚いた跡があり、熱残留磁気法で測定した結果、５世紀頃（？）という結果が
〉出た。』とあったように思います。ただし、この件はウロ覚えで不確かです。（*1）
　こんにちはどんたくさん、これに関しては、以下の本が参考になると思います。
　中島正志・夏原信義『考古学ライブラリー 9　考古地磁気年代測定法』(ニューサ
イエンス社)
　どこかに置きっぱなしなのか、本棚に見つかりませんでしたので、データを当たる
ことが出来ませんので、定性的な話で失礼します。見つかりましたら、補足します。
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　磁性鉱物は、その組成によって決まった温度以上になると磁力を失い、再びその温
度以下になると、その場所での磁力線の向きと磁場強度に従い、磁力を獲得します。
この温度をキュリー温度と言い、この温度は鉱物の融点よりは遥かに低く、粘性によ
り向きが変化することは、殆ど無いと考えられます。
　地球磁場は、年代により刻々と向きや強度が変化するもので、世界地図にも磁極は
年代入りで表記されていますね。磁極は、蛇行しながら自転軸の周りを動いていき、
各地における磁力線の方向も刻々と変わりますので、熱残留磁気の向きから、窯が最
後に使われた年代を推定しようとする方法です。

　実際には、色々と問題点有りますので、それを列挙します。
　1.遺跡が現在までに、地震や豪雨などによる地滑りなどで動いていないこと。
　2.その後に二次的に磁場を受けますが、その成分をきちんと消磁できること。
　3.磁極は、ぐるぐると地軸の周りを回るので、予め年代幅が絞れないと、複数の解
が生じることに成ります。
　4.年代が既知の試料を用いて、予めに年代による偏角・俯角の変動が知られていな
ければ成りません。地球磁場が、双極子で高い近似が出来るなら、世界のどこかで変
動曲線が求められていれば、計算で世界中の変動曲線が得られますが、実際に世界中
で磁場を測定したデータを球関数展開すると、2次の項だけではとても満足には近似
できず、高次の項がかなり残るので、そうも行きません。そこで、限られた地域で変
動曲線を作る必要があります。
　5.これらの条件を満たしたとしても、測定年代が研究目的に必要とされるだけの誤
差に抑えられるか。

　このような問題点が、クリアされているのでしょうか？

032/036   QWD02544  どんたく          RÊ2:銅鐸の使用年代
(18)   98/01/13 20:16  031へのコメント

きっかわさん、こんにちは。  どんたくです。

早速にお教え戴いて、有り難うございました。

>>　どこかに置きっぱなしなのか、本棚に見つかりませんでしたので、データを当たる
>>ことが出来ませんので、定性的な話で失礼します。

イヤー。本を見ずに、記憶だけでこんなにキッチリと書かれるなんて、スゴイ！

>>　3.磁極は、ぐるぐると地軸の周りを回るので、予め年代幅が絞れないと、複数の解
>>が生じることに成ります。

そういえば、島根県埋蔵文化財調査センターで見た展示パネルでは、地球の磁極の
位置の軌跡が、まるで酔っ払いがグルグル・フラフラと歩き回ったかのような形で
描かれておりました。

                                                QWD02544    どんたく

033/036   QWD02544  どんたく          銅鐸はマツリの祭器？
(18)   98/01/13 20:23  022へのコメント  コメント数：3

みなさん、こんにちは。 どんたく です。

>>  議題 2では銅鐸の役割（その変遷も含む）について、パネリストの皆さま
>>に、ご意見をお伺いいたします。

「銅鐸はマツリの祭器であろう」というように言われていますが、それでは
どのようなマツリであったか、ということになると、まだどうもはっきりして
いないようです。

銅鐸の役割を探る主な鍵として、次のようなものが考えられます。

（１）銅鐸に描かれた絵画から、その秘密を探る。
（２）「なぜ銅鐸が埋められたか」という面から、アプローチする。

この二つのテーマについて、私なりに概観してみることに致します。

                                       QWD02544    どんたく

034/036   QWD02544  どんたく          銅鐸絵画の意味づけ
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(18)   98/01/13 20:29  033へのコメント

みなさん、こんにちは。 どんたく です。

銅鐸の謎を解く一つの鍵として、銅鐸の絵と文様が注目されています。

ところで、銅鐸の絵が何を意味しているかということになると、
次のように、色々な解釈があるようです。（*1）

風物詩派      ：銅鐸の絵を、単に弥生時代の日常生活・環境を風物詩
                的に表現したものとみる。（梅原1927）

水田風物詩派  ：サギ・コイ・フナ・カエル・スッポン・イモリ・カエル・
                ヘビ・カニ・トンボ・アメンボ  など、絵に表われる生物を、
                田植えのころの「水田」との関わりで捉える。
                （根木1991、根木ほか1991）

季節派        ：季節感を織り込んだ絵とみる。
                （直良1933、藤森1933、三木1963、江上1966）

画題位置重視派：絵を描いた場所を問題とする。（藤森1964）

農作祈願派    ：トンボ・カマキリ・カエル・イモリ：害虫を捕獲する。
                スッポン・魚：水の豊かさを示す。
                鹿・イノシシ：田を荒らす害獣。
                というように考えて、豊作を祈願するものとみる。
                （鳥越1970）
                
農耕賛歌派    ：「弱肉強食の世界にあって、獣を狩りして生きてきた。
                  しかし、今、稲作を知って、倉には米が満ちている。
                  いざ、神を称えようではないか。」
                という内容の、農耕賛歌とみる。
                （小林1959、小林1967、佐原1983）

ただし、次の文章にみるように、最近になって佐原氏は「農耕賛歌派」から
転向されたようです。（*2）
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
  春成：佐原さんも、1995年の『銅鐸の美』展の解説やカタログまでは
        小林さんの「農耕賛歌」説を支えてきていたし、本書に収録
        したフォーラム（1996.10.21.開催）でもそうでしたが、
        やっと小林説では駄目だと宣言しましたね。
  佐原：かっては、師の影を踏もうとして踏めず、今では、踏みつけた
        足を向ける先に迷っている。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

要するに、銅鐸の絵のもつ意味について、現段階では専門家でも意見が
まちまちで、よく分かっていない、ということなのでしょう。

【参考資料】
（*1）国立歴史民俗博物館編の図録：「銅鐸の美」1995.10.毎日新聞社 p.48
（*2）国立歴史民俗博物館編：「銅鐸の絵を読み解く」 1997.3. 小学館 p.158

                                            QWD02544    どんたく

035/036   QWD02544  どんたく          銅鐸はなぜ埋められたか？
(18)   98/01/13 20:29  033へのコメント

みなさん、こんにちは。 どんたく です。

銅鐸の謎を解くもう一つの鍵は、「銅鐸はなぜ埋められたか」という
問題です。

銅鐸は、たいていの場合、１個か２個程度出土するというのが普通の
パターンだったのですが、出雲の神庭荒神谷遺跡や加茂岩倉遺跡で
思わぬ大量の青銅器が見つかって、皆がビックリ仰天。
あらためて「何故埋められたか」ということが問題になりました。
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1997.11.18.～12.21.に大阪市立美術館で「古代出雲文化展」が開催
されましたが、ここの壁に次のような文章が掲げられておりました。
（この文章は、この文化展の図録には載っていない。）

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
「なぜ埋められたのか？」

発掘された青銅器は我々にさまざまな疑問を投げかけている。
なぜこれだけ大量の青銅器が埋められたのか、まだ定説はない。

Ａ．隠匿説
敵の侵攻から出雲の宝器である青銅器を護るために隠した。

Ｂ．奉納説
強い武力を願い、自分達の祖先の霊に対して大規模な奉納を行った。

Ｃ．地中保管説
青銅器は通常地中に保管され、祭りの時だけ掘り起こされて使用された。
ところが祭りのやり方が変わり、青銅器は地中に忘れられた。

Ｄ．祭祀転換説
青銅器の祭りに変わる新たな祭りを行なうため、各地に祀る予定であった
ものを一括して埋めた。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

国立歴史民俗博物館の佐原真館長と春成秀爾氏は、銅鐸のオーソリティ
ですが、両氏の間でも意見の相違があるようです。

佐原氏は「地中保管説」をとっておられます。
そして、古い銅鐸も新しい銅鐸も、銅鐸の祭りが終わりを告げたときに
土中に残されたというように、考えておられるようです。(*1)(*2)

一方、春成氏はその説には批判的で、基本的に古い銅鐸は古い時期に、
新しい銅鐸は新しい時期に埋めた、と考えておられるようです。(*2)

【参考資料】
(*1)佐原真：歴史発掘(8)「祭りのカネ銅鐸」1996.7. 講談社 p140～143
(*2)佐原真・春成秀爾：「出雲の銅鐸－発見から解読へ－」NHKﾌﾞｯｸｽ p.141

さて、皆さん方は、どのようにお考えでしょうか？
                                              QWD02544    どんたく

036/036   QWD02544  どんたく          銅矛の埋め方
(18)   98/01/13 20:30  033へのコメント

みなさん、こんにちは。 どんたく です。

銅鐸ではありませんが、銅矛の埋め方について、注目すべき展示が
ありましたのでご紹介したいと思います。

1997年11月、神戸市立博物館に、「’９７考古速報展」を見に行きました。
そこには、次のような説明がされている展示がありました。

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
「祭りの後、住居の穴に納められた銅矛」

福岡県北九州市重留（ｼｹﾞﾄﾒ）遺跡出土
弥生時代後期（約1,800年前）
(財)北九州市教育文化事業団

弥生時代後期の竪穴住居に、祭器（銅矛）を埋納するための穴を設け、
埋めては掘り出すという行為を繰り返した跡が見つかった。
同じ銅矛が祭りに使われ、同じ場所に埋め戻され、保管されたのであろう。
最終段階の埋納坑の中に、鋒（ｷｯｻｷ）を東に向け、刃を斜め45度に傾けた
状態で埋納され、埋めたあとには灰白色の粘土がかぶせられていた。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

銅矛は、長さ約80cmの広形銅矛でありました。
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銅鐸では、まだこのようにはっきりした例を、私は聞いたことがありません。
しかし、銅鐸についても、これと同じように、埋めたり、掘り出したり、
を繰り返した可能性は十分にありうるのではなかろうか、そんな思いを
抱きながら、この銅矛埋蔵地点の展示写真に見入ってしまったのであり
ました。
                                            QWD02544    どんたく

037/039   VZD07512  ラン２            RE:銅鐸の使用年代
(18)   98/01/14 01:14  028へのコメント

どんたくさん　みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/

銅鐸の使用年代に関して、３つ事例をあげてくださいましたが、正直なところ
現段階で、有効な資料となるには不足しているような気がします・・

ところで徳島市国府町矢野遺跡の出土銅鐸の事例などは、使用年代を考える上
で希有な資料ではないでしょうか。

銅鐸の埋納地は、人里離れた山の中や、丘陵の斜面などの見晴らしの良い所な
どからの発見が80％近くをしめているそうでそうが、最近では平野部や、集落
の中からの発見の事例もふえつつあります。

さて矢野遺跡の銅鐸は、弥生時代の集落の中から、しかも埋納状態がはっきり
とわかる貴重な事例だと思います。
つまり銅鐸が使用された年代の範囲が、その集落の存続した期間に納まるとい
うことになりますよね。

矢野遺跡は徳島県の弥生遺跡を代表する集落遺跡です。その推定範囲は南北約
２ｋｍ、東西１ｋｍにおよぶ、弥生時代中期から後・終末期の集落です。
さらに詳しくしぼると、出土調査区の遺構には、２小期（後期中葉と後期後葉）
の時期差があるそうです。
銅鐸の分類は突線鈕５式６区袈裟襷紋銅鐸（どんたくさんの#27によるとＶ期、
つまり弥生時代後期）です。

矢野遺跡の銅鐸は使用年代を考えるヒントだけではなく、埋納状態がはっきり
していることから、次のような事実も判明しており、埋納法・祭祀を考える上
でも重要な鍵を握っているのではないでしょうか。
　　　木製容器に土とともに埋められた
　　　埋納坑に埋められた
　　　埋納坑上に施設があった
　　　その施設は取り壊されている
　　　
【参考文献】
徳島県文化財センター：「矢野遺跡」1993.6
菅原康夫：「銅鐸にこめられた弥生人の思想」アサヒグラフ別冊『銅鐸の谷』
　　　　　1997.11　　　

038/039   VZD07512  ラン２            RÊ3:銅鐸の使用年代
(18)   98/01/14 01:15  032へのコメント

みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/

たしかに熱残留磁気の測定値が±100年なんて数字は、 せっかく分析された
ものだけど、(?_?)というような気もしますよね。
でも共伴土器が無い場合の多い銅鐸出土の現状では、埋納地のそばの焚火の跡
で測定される熱残留磁気のデーターも、集積することによって、有効になって
いくのではないかと思ったりもします。

では　また　(̂.̂)/̃̃̃　　　　　　ラン２

039/039   VZD07512  ラン２            RE:銅鐸はなぜ埋められたか？
(18)   98/01/14 02:37  035へのコメント

どんたくさん　みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/

銅鐸はなぜ埋められたか？　
銅鐸といえば、その文様・形など今までどちらかといえばモノが中心の
研究がされてきたように思われます。
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なぜなら銅鐸出土がたいてい何かの工事などで、偶然に出土するパターン
が多かったからです。埋納状態がわからないまま取り上げらてしまうとい
うことです。
しかし近年では、埋納状態がわかる事例が、少しずつふえていっています。

寺沢薫は埋納状態がわかる事例を集め、銅鐸埋納論を展開されています。
それによると「平時は集落（地上）で管理・保管され、有事に際して浸しく
る邪気、悪霊に対抗するためにその進入路たる境界各所に埋納する呪器」と
されています。
境界埋納説については、春成秀爾をはじめ有力な説として浮上しています
が、すべての銅鐸の埋納意味を解き明かすことができるか、また境界という
観念がどういうものであったかなども、今後の課題になるのではないでしょ
うか。

【参考文献】
寺沢薫：「銅鐸埋納論　上・下」『古代文化』第44巻５・６号　1992

040/040   YIG00127  かまくら　　　    議題 ３「銅鐸を持っていた人々」
(18)   98/01/14 20:05

  【シンポジウム】銅鐸を考える の議題１・２と並行いたしまして、【お
知らせ】での予定通り次の質問をさせていただきます。
  
  議題３としては、「銅鐸を持っていた人々」についてご意見をお伺いした
いと思います。銅鐸を持って（所持し、それを使って）いた人々とはどんな
集団だったのか？ 集団という言葉だけに限定せず、一族又は部族国家等発言
の趣旨に沿った言葉をお使い下さい。

  各パネリストの皆さんのお考えをおきかせください。

                                                        司会者／かまくら   

041/045   QWD02544  どんたく          RÊ2:銅鐸の使用年代
(18)   98/01/14 23:02  037へのコメント

ラン２さん、こんにちは。  どんたくです。

フォロー戴いて、有り難うございます。m(_ _)m

矢野遺跡のことを知りたくて、インターネットのＵＲＬ：
http://www.tokushima.shikoku.mbc.ntt.co.jp/jyomon/iseki.html
というのを覗いて見たのですが、矢野銅鐸のことは出ていなくて・・・。

ラン２さんが【参考文献】としてあげられた、アサヒグラフ［別冊］「銅鐸の谷」
は、先日買うことは買ったのですが、まだ読んでおりませんでした。
ラン２さんの #37 を読んで、慌ててページをめくってみました。

これ、いろいろなことが書いてあって面白そうですね。
この雑誌の p.94 に、森浩一：「銅鐸と水神」というのが載ってました。
これ、「どんたく説」につながるのです。＼ ô̂／ﾊﾞﾝｻﾞｰｲ

これについては、いずれまた別の機会に触れたいと思っております。

                                     QWD02544    どんたく

042/045   RXE12761  六爾              六爾の銅鐸研究史（２）文献一覧
(18)   98/01/14 23:02  021へのコメント

銅鐸関係の文献の一覧です。
少し見づらいかもしれませんが、報告書などを含んでいます。
もっと詳しく知りたい方はhttp://webcat.nacsis.ac.jp/webcat.htmlでキーワードを銅
鐸といれて見てください。

「銅鐸」の授業 : 小学6年・社会科 / 有田和正著［ビデオ（カセット）］. -
- 明治図書出版, 19--. -- (有田式指導案と授業のネタ / 有田和正著 ; 5)

愛知の銅鐸 : 特別展 / 愛知県清洲貝殻山貝塚資料館編. -- 愛知県清洲貝殻
山貝塚資料館, 1991
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跡部遺跡発掘調査報告書 : 大阪府八尾市春日町1丁目出土銅鐸 / 八尾市文化
財調査研究会編. -- [八尾市文化財調査研究会], 1991. -- (八尾市文化財調
査研究会報告 / 八尾市文化財調査研究会編 ; 31)

引佐郡細江町中川地区銅鐸分布調査報告 ; 田方郡修善寺町入谷平遺跡緊急調
査概報 / 静岡県教育委員会編. -- 静岡県教育委員会, 1968. -- (静岡県文化
財調査報告書 ; 第8集)

鋳物の文化史 : 銅鐸から自動車エンジンまで / 石野享文 ; 稲川弘明図・絵.
 -- 小峰書店, 1986. -- (図説日本の文化をさぐる ; 6)

埋もれた銅鐸 / 森秀人著. -- 紀伊国屋書店, 1970. -- (紀伊國屋新書 ; B-3
8)

埋もれた銅鐸 / 森秀人著. -- 新装版. -- 紀伊国屋書店, 1982

近江の銅鐸と銅鏡. -- 滋賀県立近江風土記の丘資料館, 1981

近江の銅鐸物語 / 寺井秀七郎著. -- 近代文藝社, 1995

大国主命と銅鐸 / 渡部義任著. -- 有峰書店新社, 1995. -- (神代史発掘 / 
渡部義任著 ; 2)

加茂岩倉遺跡 : 古代からのメッセージ 大量銅鐸. -- 山陰中央新報社, 1997

鬼虎川の銅鐸鋳型. -- 東大阪市遺跡保護調査会, 1981. -- (第7次発掘調査報
告 ; 1)

[京都]高山寺¦鳥獣人物戯画 ; [兵庫]神戸市立博物館¦銅鐸 ; [香川]善通寺¦
金銅錫杖 ; [奈良・京都・東京]地獄・餓鬼・病草紙 / NHK取材班著. -- 日本
放送出版協会, 1987. -- (NHK国宝への旅 / NHK取材班著 ; 第9巻)

巨石文化と太陽暦の謎 : エジプト・マヤ・インカ・インダス・銅鐸 古代農民
と海人の道 / 藤芳義男著. -- 新国民社, 1981

神戸市桜ケ丘銅鐸・銅戈調査報告書 / 桜ケ丘銅鐸・銅戈調査委員会編 ; 本編
. -- 2版. -- 兵庫県教育委員会, 1972. -- (兵庫県文化財調査報告 / 兵庫県
教育委員会編 ; 第1冊)

神戸市桜ケ丘銅鐸・銅戈調査報告書 / 桜ケ丘銅鐸・銅戈調査委員会編 ; 図版
篇. -- 兵庫県社会文化協会, 1966. -- (兵庫県文化財調査報告 / 兵庫県教育
委員会編 ; 第1冊)

古事記は銅鐸を記録している / 吉田舜著. -- 葦書房, 1991

コト・フエ・ツヅミ・銅鐸 : 日本楽器の源流と日本的改造 : 第12回歴博フォ
ーラム. -- 国立歴史民俗博物館, 1992

桜ケ丘銅鐸・銅戈調査報告書 / 桜ケ丘銅鐸・銅戈調査委員会編 ; 本編. -- 
第2版. -- 真陽社, 1972. -- (兵庫県文化財調査報告 / 兵庫県教育委員会編 
; 第1冊)

志谷奥遺跡 : 銅鐸・ 銅剣出土地 / 島根県鹿島町教育委員会[編]. -- 鹿島町
教育委員会, 1976

重要文化財西浦銅鐸 / 羽曳野市教育委員会編. -- 羽曳野市教育委員会, 1991
. -- (羽曳野市埋蔵文化財調査報告書 / 羽曳野市教育委員会[編] ; 24)

殉職の巫女王 / 原田大六著. -- 六興出版, 1980. -- (ロッコウブックス ; .
 銅鐸への挑戦 / 原田大六著)

太陽か台風か / 原田大六著. -- 六興出版, 1980. -- (ロッコウブックス ; .
 銅鐸への挑戦 / 原田大六著)

大陸の風とともに : 銅鐸交響曲 / 広島市歴史科学教育事業団編. -- 広島市
歴史科学教育事業団, 1993

対論銅鐸 / 森浩一, 石野博信著. -- 学生社, 1994
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天理ギャラリー図録集 ; 1 - 6. -- 東京天理教館, 1965

銅剣・銅鐸・銅矛と出雲王国の時代 / 松本清張編. -- 日本放送出版協会, 19
86

銅鐸 : 跡部遺跡 : 八尾市春日町出土. -- 八尾市教育委員会, 1989

銅鐸 : 昭和60年度秋季展. -- 辰馬考古資料館, 1985. -- (展観の栞 ; 13)

銅鐸 : 青銅器をめぐるまつり : 特別展 / 浜松市博物館編. -- 浜松市博物館
, 1989

銅鐸 : 徹底討論. -- 羽曳野市, 1991. -- (はびきの歴史シンポジウム ; 第6
回)

銅鐸 : 平成4年度特別展 / 赤穂市立歴史博物館編. -- 赤穂市立歴史博物館, 
1992. -- (赤穂市立歴史博物館特別展図録 ; no.7)

銅鐸 : 埋納と終焉を考える / 銅鐸博物館(野洲町立歴史民俗資料館). -- 銅
鐸博物館, 1996

銅鐸 / 佐原真著. -- 講談社, 1979. -- (日本の原始美術 ; 7)

銅鐸 / 三木文雄著. -- 柏書房, 1983

銅鐸 / 辰馬考古資料館編. -- 3版. -- 辰馬考古資料館, 1987

銅鐸 / 藤森栄一著. -- 学生社, 1964

銅鐸 / 辰馬考古資料館編. -- 辰馬考古資料館, 1978

銅鐸 / 三木文雄編. -- 至文堂, 1973. -- (日本の美術 ; 88)

銅鐸・弥生の時代 / 藤森栄一著. -- 学生社, 1983. -- (藤森栄一全集 ; 第1
0巻)

銅鐸から銅鏡へ : 卑弥呼の鏡を探る / 野洲町立歴史民俗資料館編. -- 野洲
町立歴史民俗資料館, 1991

銅鐸関係資料集成 / 田中巽著. -- 東海大学出版会, 1986

銅鐸講演会記録集 : 最近の発掘例を中心に銅鐸にせまる / 八尾市文化財調査
研究会編. -- 八尾市文化財調査研究会, 1990. -- (八尾市文化財調査研究会
報告 / 八尾市文化財調査研究会編 ; 27)

銅鐸と古代のまつり : 特別展 / 八尾市立歴史民俗資料館編. -- 八尾市立歴
史民俗資料館, 1990

銅鐸とコンピュータ : 古事記が予言する未来技術 / 山田久延彦著. -- 徳間
書店, 1981

銅鐸と女王国の時代 / 松本清張編. -- 日本放送出版協会, 1983

銅鐸・銅矛出土地. -- 島根県教育委員会, 1986. -- (荒神谷遺跡発掘調査概
報 / 島根県教育委員会編 ; 2)

銅鐸の絵と子どもの絵 : 第20回歴博フォーラム / 国立歴史民俗博物館編. --
 国立歴史民俗博物館, 1995

銅鐸の系譜 / 竹内尚武著. -- 大林印刷有限会社, 1993

銅鐸の研究 / 梅原末治著 ; 資料篇. -- 木耳社, 1985

銅鐸の研究 / 梅原末治著 ; 資料篇. -- 大岡山書店, 1927

銅鐸の世界展 : 地の神への「いのり」 : 特別展 / 神戸市立博物館編. -- 神
戸市スポーツ教育公社, 1993
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銅鐸の谷 : ある銅鐸ファンのひとりごと / 大野勝美著. -- 大野勝美, 1994

銅鐸の謎 : この絵は何を物語るか / 大羽弘道著. -- 光文社, 1974. -- (カ
ッパ・ブックス)

銅鐸の謎 / 阪上秀太郎著. -- 近代文芸社, 1995

銅鐸ノ謎ヲ解ク : 野洲町町制30周年記念野洲の歴史を考えるシンポジウム / 
野洲町教育委員会編. -- 野洲町教育委員会, 1985

銅鐸の美 / 国立歴史民俗博物館編. -- 毎日新聞社, 1995

銅鐸のまち“野洲" : 観光ガイドブック / 野洲町観光協会[編] ; 第5回改定
版. -- 野洲町観光協会, 1986

銅鐸は生きている / 徳力彦之助著. -- 白川書院, 1972

銅鐸は第5世代のコンピュータ / 山田久延彦著. -- 徳間書店, 1981. -- (真
説古事記 ; 3)

西浦銅鐸 / 羽曳野市教育委員会編. -- 羽曳野市教育委員会, 1980. -- (羽曳
野市埋蔵文化財調査報告書 / 羽曳野市教育委員会[編] ; 1)

日本楽器の源流 : コト・フエ・ツヅミ・銅鐸 : 歴博フォーラム / 国立歴史
民俗博物館編. -- 第一書房, 1995

日本楽器の源流 : コト・フエ・ツヅミ・銅鐸 / 国立歴史民俗博物館編. -- 
国立歴史民俗博物館, 1995. -- (歴博フォーラム / 国立歴史民俗博物館)

日本考古学の概観 / 末永雅雄著. -- 雄山閣, 1990. -- (末永雅雄著作集 / 
末永雅雄著 ; 第1巻)

日本古代史の謎 : ゼミナール / 古田武彦[ほか]著 ; [正]. -- 朝日新聞社, 
1975

日本出土青銅器の研究 : 剣・戈・矛・鏡・銅鐸 / 三木文雄著 ; set - 図録
編. -- 第一書房, 1995

野々間遺跡 : 兵庫県氷上郡上春日町野上野所在銅鐸出土地 / 兵庫県氷上郡春
日町編. -- 兵庫県氷上郡春日町, 1990

破壊された銅鐸 / 原田大六著. -- 六興出版, 1980. -- (ロッコウブックス ;
 . 銅鐸への挑戦 / 原田大六著)

発見神王朝 : 銅鐸と女王の謎解き / 島田豊作著. -- コウテン史学会サービ
スルーム, 1978

発見!滝峯才四郎谷銅鐸. -- 細江町教育委員会, 1991

兵庫の銅鐸 / 兵庫県立歴史博物館編. -- 兵庫県立歴史博物館, 1987. -- (博
物館普及資料 ; 第7集)

誇り高き銅鐸 / 原田大六著. -- 六興出版, 1980. -- (ロッコウブックス ; .
 銅鐸への挑戦 / 原田大六著)

祭りのカネ銅鐸 / 佐原真著. -- 講談社, 1996. -- (歴史発掘 ; 8)

向笠出土の新銅鐸について : 福井県三方郡三方町 / 広嶋一良著. -- 広嶋一
良, 1969

野洲町立歴史民俗資料館(銅鐸博物館)研究紀要 / 野洲町立歴史民俗資料館(銅
鐸博物館)編. -- 1号 (1989.3)-

安永田遺跡 : 佐賀県鳥栖市に所在する安永田遺跡銅鐸鋳型出土地点の調査 ; 
[本文]. -- 鳥栖市教育委員会, 1985. -- (鳥栖市文化財調査報告書 / 鳥栖市
教育委員会編 ; 第25集)

矢野銅鐸 / 徳島県埋蔵文化財センター編. -- 徳島県埋蔵文化財センター, 19
93
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弥生の精華 : 銅鐸に迫る : 徳島県立埋蔵文化財総合センター開館記念シンポ
ジウム / 徳島県教育委員会, 徳島県埋蔵文化財センター編. -- 徳島県教育委
員会, 1995

弥生の青銅器 銅鐸・銅利器. -- 天理ギャラリー, 1975. -- (天理ギャラリー
 ; 第42回展)

流水文銅鐸の研究 / 三木文雄著. -- 吉川弘文館, 1974

論争と考古学 / 明治大学考古学博物館編. -- 名著出版, 1994. -- (市民の考
古学 / 明治大学考古学博物館編 ; 1)

倭国の大乱 / 原田大六著. -- 六興出版, 1980. -- (ロッコウブックス ; . 

銅鐸への挑戦 / 原田大六著)

倭人の絵画 : 銅鐸と土器にみる弥生の世界. -- 銅鐸博物館, 1993

出雲の銅鐸 : 発見から解読へ / 佐原真, 春成秀爾著. -- 日本放送出版協会,
 1997. -- (NHKブックス ; 802)

大岩山出土銅鐸図録 / 野洲町立歴史民俗資料館編. -- 野洲町立歴史民俗資料
館, 1988

銅鐸 / 藤森栄一著 ; : 新装版. -- 学生社, 1997

銅鐸「祖霊祭器説」 : 古代の謎発見の旅 / 井上香都羅著. -- 彩流社, 1997

銅鐸と銅利器 / 天理大学附属天理参考館編. -- 天理大学出版部, 1971. -- (
資料案内シリーズ ; No.9)

銅鐸の絵を読み解く : 歴博フォーラム / 国立歴史民俗博物館編. -- 小学館,
 1997

銅鐸の謎 : 加茂岩倉遺跡 / 南川三治郎撮影 ; 島根県加茂町教育委員会編. -
- 河出書房新社, 1997

*****　六爾　(RXE12761@niftyserve.or.jp)　*****

043/045   QWD02544  どんたく          銅鐸の出土分布（どんたく）
(18)   98/01/14 23:24  033へのコメント

みなさん、こんにちは。 どんたく です。

少し横道にそれますが、「銅鐸はなぜ埋めたか」ということに関連して、
銅鐸の出土分布について書かせてください。

銅鐸は、今までに全国で五百数十個見つかっているそうですが、
そのほとんど全部が、偶然何かの拍子に見つかったもののようです。

中には、警官が野外で用をたそうとして、ヒョッと足元を見たら、
そこに銅鐸が一つ顔を覗かせていた、なんていうのもあるそうです。
（Ｎ大学のＭ学長さんのお話）

1996年10月に出雲の加茂岩倉遺跡で39個の銅鐸が見つかりましたが、これを
含めて現在わかっている銅鐸の旧国別の出土個数は、次のとおりです。(*1)

石見 4                                          加賀 1  飛騨 2

出雲50  伯耆 9  因幡 6  但馬 6  丹後 7  若狭 3  越前 6  美濃 4  信濃 3

                美作 3          丹波 3  山城 6  近江39  尾張13  三河34

備後 1  備中 9  備前15  播磨11  摂津34  河内19  伊賀 4          遠江29

安芸 1                  淡路15  和泉12  大和20  伊勢13          駿河 1
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        伊予 1  讃岐19          紀伊41                          伊豆 2

筑前 1  土佐11  阿波42
                           ＜合計 ５００個＞  （他に不明：70個）

        第１図  旧国別の銅鐸出土個数（ほぼ地形に沿った形で並べたつもり）

大雑把にいうと、近畿地方を中心に、東は天竜川付近、西は広島から
四国のほぼ東半分といった地域から、銅鐸は出土しています。
旧国別に見ると、出雲が銅鐸個数ＮＯ．１になりました。

一方、銅鐸の鋳型が出土した地点については、少し古い資料で申し訳
ありませんが、次のとおりです。(*2)

                                                         越前 1
                                                 山城 1
                                 播磨 3  攝津 2  河内 1
筑前 1                                           大和 1 
肥前 1
                    ＜合計１１地点＞
       
            第２図  旧国別の銅鐸鋳型出土地点数

銅鐸そのものについては、今までに九州から出土していないようですが、
鋳型については、九州からも出土しているというのは、興味深いことです。
この九州の石製鋳型破片は、特殊な文様をもっています。
このような特殊な文様をもつ、九州産と考えられる銅鐸が、島根、広島、
岡山、鳥取の各県から出土しています。(*3,*4)

なお、摂津・東奈良遺跡（大阪府茨木市）からは、いくつかの石製鋳型
（完全な形の鋳型及び破片となった鋳型）が出土しています。
これらの鋳型から作られたとされている銅鐸は、次のとおりです。(*2)
  ａ．  摂津・原田神社鐸、讃岐・我拝師山鐸。
  ｂ２．但馬・気比（ｹﾋ）１号鐸～３号鐸。

【参考資料】
第１図関係：
(*1)アサヒグラフ［別冊］「銅鐸の谷」1997.11.朝日新聞社 p.74
      島根県古代文化センター提供のデータ。
      「伝○○出土」と伝えられているものも、含まれている。

第２図関係：
(*2)田中巽「銅鐸関係資料集成」1986.3. 東海大学出版会
(*3)国立歴史民俗博物館編の図録：「銅鐸の美」1995.10. 毎日新聞社 p.202
(*4)三木文雄：「銅鐸」1983.6. 柏書房 p.101
                                             QWD02544    どんたく

044/045   QWD02544  どんたく          銅鐸の安置法（どんたく）
(18)   98/01/14 23:24  033へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたくです。

前にも申しましたように、銅鐸は偶然の機会に見つかったものが多いために、
詳しい埋納状況がわかっているものは、比較的少ないというのが実状です。

それでも最近は、ある程度銅鐸がどんな埋められ方（＝安置の方法）をしていたか、
わかる例が増えてきたようです。

「銅鐸を横に臥せ、鰭を上下垂直方向になるようにして埋める。」
これが一つの典型的な埋め方として、注目されています。

中には、このような形にうまく埋められるようにするため、
  ａ．銅鐸の下部側面に小石を据えて、埋める。
  ｂ．埋納坑下半分は、銅鐸に密着するように、ぎりぎりに掘削して、埋める。
  ｃ．木枠などを使って、埋める。
というようなことをした例も、いろいろあるようです。

では、このような埋められ方をしているものが、どれだけあるのか。
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これについては、#39 にラン２さんが紹介された寺澤薫氏が、過去のデータを
丹念に調べ、銅鐸の埋納状況を整理された労作があります。（*1）

寺澤氏のデータから、銅鐸の埋められ方別に個数を拾い出してみると、
次のようになります。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

   １ 個 所 ｜←－－－ 横臥 －－－→｜正立  倒立  データ   合 計
   当 た り ｜←－ （鰭の方向） －→｜            無し
   出土個数 ｜垂直  水平  斜位  不詳｜

      １       26    22     7     4     2            5       66
      ２        5    16     4     2     7            6       40
      ３        4     2                       3               9
      ４        8                                    4       12
      ６        6                                             6
      ９        9                                             9
    １４       12     2                             14       28

    合計       70    42    11     6     9     3     29      170 個 
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

この表を見ると、
  ○１個所当たりの銅鐸出土個数が３個以下の場合については、
    鰭が垂直のものと水平のものは、ほぼ同数。
  ○１個所当たりの銅鐸出土個数が４個以上の場合については、
    鰭が垂直となっているものが圧倒的に多い。
  ○全体的に見ると、鰭が垂直となっているものが多い。
ということが言えそうです。

これを寺澤氏がどのように解釈しておられるかは、#39 にラン２さんが紹介して
おられる通りです。

【参考資料】
（*1）寺澤薫「銅鐸埋納論（上）」古代文化 Vol.44. 5
        〃  「銅鐸埋納論（下）」  〃      〃    6

      1989年までに出土した銅鐸のうち、埋納状況の分かる170個の銅鐸
      について整理したもの。
                                          QWD02544    どんたく

045/045   VZD07512  ラン２            用語解説、「聞く銅鐸」から「見る銅鐸」
(18)   98/01/15 00:21

みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/

シンポジウム開催からはや10日が過ぎました。
ＲＯＭで参加してくださっているみなさんも、銅鐸に興味をもってくださったこ
とだと思います(̂_̂)
今日は一緒に「聞く銅鐸」と「見る銅鐸」のおさらいをしておきましょう。

#21の六爾さんの銅鐸研究史の中のこの部分がそうですね。
>>ガスバーナーから２口コンロへ
>>　その分類を１９７０年（昭和４５）佐原先生の学問友達でもあり、梅原末治先生の最
>>後の弟子である田中琢先生が「キクタク」と「ミルタク」に分類されたのです。ここに
>>いたって、分裂していたマッチとライターは融合して強力な２口ガスコンロを形成する
>>に至ったわけです。

朝鮮式小銅鐸を祖形としながらも、異質なものとして出発し、小型から大型へ、
吊り下げて鳴らす銅鐸から宝器として安置する銅鐸への変遷を、「聞く銅鐸」か
ら「見る銅鐸」へという言葉で表されています。
突線鈕２式では、鈕が縦に長くなり、銅鐸全体の高さがぐっと大きくなります。

この用語は田中琢が『古代の日本５近畿』の中の「『まつり』から『まつりご
と』へ」（1970）で表されました。
突線鈕１式までを「聞く銅鐸」、突線鈕２式以降を「見る銅鐸」と命名し、畿内
では「聞く銅鐸」が大多数を占め、その東西では「見る銅鐸」が多数を占める事
実を、銅鐸祭祀普及の時期差としてとらえ、その変質を推定しています。
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本館15番考古学の部屋でおなじみラン２のお茶の間劇場！です。

ラン２「なんで聞く銅鐸から見る銅鐸になったん？」
だんな「日本人らしいところやん」
ラン２「へぇ？どこが？」
だんな「銅剣もそうやん。最初は人を切る道具やったのに、だんだん大きくなっ
　　　　て、実用品やのうて、おまつりの道具になるやろ。銅矛も、銅戈も、鏡
　　　　だってそうや。みんな大きくして祭器に変身させた。」
ラン２「そうかぁ～。で、それはなんでやのん？」
だんな「・・・・・・・」

では　また　(̂.̂)/̃̃̃　　　　　　　　　　　ラン２

046/046   KFA03002  kikkawa           RE:議題  2 「銅鐸の役割」
(18)   98/01/15 00:58  022へのコメント

　黒塚古墳に関する怒濤の報道に気を取られているうちに、遅くなってしまいました。
既に、議題 ３が出されていますね。(̂ ;̂

〉そもそも銅鐸とは一体、何に使われたのか、また地域によってその役割に違いはあ
〉るのか、銅鐸が使われた時代（例えば弥生時代前・中・後期でわけた場合）におい
〉て役割の変化はあったのか 等についてご発言下さい。
　私は、銅鐸に関して大変詳しいどんたくさんがされているような、綿密な話は無理
なので、基本的な話に留まってしまいますが、ご了承下さい。
　銅鐸の内で、粗形とされる中国の銅鈴と、サイズや形態に著しい違いがない小銅鐸
については、中国での使い方をご存じな方にお任せすることにして除外しまして、比
較的大きな銅鐸に限定することにします。

　小銅鐸を除外すると、その分布は東海～中国・四国にほぼ限定されます。
　銅鐸の用途を理解する面で重要なのは、言うまでもなく、墓や住居から見つからず、
人里離れたような場所で見つかるのが多いことですね。
　この事から、銅鐸が個人的な所有物とする見方は強く否定されると考えられます。
　また、日本列島では、青銅と鉄は縄文時代晩期にほぼ同時に伝わったと見られ、西
アジアなどに比べて、青銅は当初から軍事面で重要性が小さかったことが想像され、
荒神谷遺跡の膨大な数の銅剣は、象徴的に思えます。
　となると、利用目的は祭祀と考える一般的な見方が妥当だと思います。祭祀の詳細
については、知識不足の私には荷が重く、お手上げです。m(__)m

　同じ時代における地域による役割の違いの有無ですが、遠く離れた地域で同型の銅
鐸が幾つも発見されており、銅鐸の互換性が高いようですから、余り違いはないよう
に思います。

　次に、時代による役割の違いですが、「聞く銅鐸」から「見る銅鐸」と言われるよ
うに、佐原真・歴博館長の型式編年では、巨大にかつデフォルメ化が進んで行くとさ
れ、この編年は妥当と考えられていますね。これは、明らかに役割が次第に変化した
ことを示すものと思います。
　最後のタイプとされる、近畿式・三遠式と言われるものは、その中でも極端ですが、
この時期になると、先行して吉備や出雲では銅鐸文化と手を切っているのは、興味深
いですね。

　勉強不足で、私はこの程度しか述べることが出来ませんでした。識者の方々の更な
る発言を期待します。

047/049   QWD02544  どんたく          RE:用語解説、「聞く銅鐸」から「見る銅鐸
(18)   98/01/15 16:20  045へのコメント

ラン２さん、みなさん、こんにちは。  どんたくです。

>>ラン２「なんで聞く銅鐸から見る銅鐸になったん？」
>>だんな「日本人らしいところやん」
>>ラン２「へぇ？どこが？」
>>だんな「銅剣もそうやん。最初は人を切る道具やったのに、だんだん大きくなっ
>>　　　　て、実用品やのうて、おまつりの道具になるやろ。銅矛も、銅戈も、鏡
>>　　　　だってそうや。みんな大きくして祭器に変身させた。」
>>ラン２「そうかぁ～。で、それはなんでやのん？」
>>だんな「・・・・・・・」
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「だんな」に代わってお答えいたします。（ _̂̂）

年末恒例のＮＨＫテレビ「紅白歌合戦」がその好例です。
    ̂^̂  ̂                                 ̂^̂^
小林幸子を見てください。

毎年、着こしらえが派手になって、大型化していきましたよね。
「聞く歌手」から「見る歌手」へと・・・・。

あれ（銅鐸）もオマツリ、これ（紅白）もオマツリ。

お粗末でした。m(_ _)m
                               QWD02544    どんたく

048/049   QWD02544  どんたく          埋納坑の炭粉末（どんたく）
(18)   98/01/15 16:39  033へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたくです。

#28 に述べましたように、出雲の加茂岩倉遺跡の土の中からは、木炭の粉末
が見つかっています。

この他の銅鐸出土地点でも、このような炭の粉や、火を燃やしたと思われる
痕跡が残っている所が、いくつかあるようです。（*1）

島根・神庭ｶﾝﾊﾞ荒神谷  炭粒
島根・上府ｶﾐｺｳ        焼土
広島・福田            木炭
徳島・名東            灰
奈良・大福            炭粒

この他にも、大阪府八尾市跡部でも、埋納坑の土の中に炭が混じっていた
そうです。（*2）

また、兵庫県西宮市の辰馬考古資料館は、播磨・閏賀銅鐸を所蔵しています。
辰馬悦蔵氏がこの銅鐸を入手された後、辰馬悦蔵商店の人が、銅鐸発見者に
会って、聴取したときのメモが、辰馬考古資料館に残されています。

その一部をご紹介しましょう。（*3）
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
「昭和六年一月廿五日  鵜野傳四郎ヨリ銅鐸ニ関シ聴キ取リタル要点」

・・・・・・・・・・・
問  明治四十一年四月三十日ニ発掘セシトノ事ハ新暦カ旧暦カ

答  新暦ナリ
・・・・・・・・・・・
問  銅鐸発掘ノ際ニ銅鐸ノ上ニ黒イ有機土ガアッタと言フガ其質ト厚サハ如何

答  銅鐸ノ上ニハ粘土ハナカッタガ黒イ土ガ三寸位アリマシタ
    ソノ質ハ確実ナルコトハ不明ナルモ多分木ノ葉ガ腐ッタ土ダト思ッタ

問  ソノ傍ラニ炭焼釜ノ跡ガアリ  ソコカラ炭ガ流レテ居タノデハナカッタカ
    木炭末ガ混ジテ居タトノ事ナルガ如何

答  炭焼釜ノ跡ハ発掘ケ所ノ直グ傍ニアッタガ  炭ガ流レテ居タノデハナク
    大体ニ於テ木ノ葉ガ腐ッタ土デアル
    然シ炭ヲ釜ノ所デ篩ッタモノダカラ穴ノ中ニ少々ノ木炭末ガ混ジテ居タ
    コトハ事実デアル
・・・・・・・・・・・・
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
少し曖昧さが残る文章ですが、ひょっとすると、この木炭末も炭焼釜から流れた
ものではなく、銅鐸埋納坑の中に、前からあったものなのかも知れません。

  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇

このように、銅鐸埋納坑の土の中から、炭の粉末が出てくるところを見ると、
銅鐸埋納の場所で、火を焚く儀式が行なわれたのではないか、というように
思われます。
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【参考資料】
（*1）寺沢薫「銅鐸埋納論（上）」古代文化 VOL.44 NO.5 1992.5.
（*2）神戸市立博物館編集：「銅鐸の世界－地の神への祈り－展」図録
      1993.1. 神戸市スポーツ教育公社発行  p.136
（*3）1997年11月に辰馬考古資料館を見学した際、特別展示されていた
      資料より抜粋。
                                            QWD02544    どんたく

049/049   QWD02544  どんたく          地鎮祭（どんたく）
(18)   98/01/15 16:39  033へのコメント

みんさん、こんにちは。  どんたくです。

今まで古代の銅鐸の埋納について書いてきましたが、そんな昔の話ではなく、
現代でも「ものを埋める」ということは、行なわれています。

皆さんも地鎮祭というものに列席された経験をお持ちではないでしょうか？

このトコシズメのマツリでは、今はほんの真似事のような形になってしまって
おりますが、「ものを埋める」という儀式が行なわれます。

また、これは以前テレビで見ただけなのですが、日本古来の相撲でも、
「ものを埋める」儀式が行なわれます。

現在の相撲は、地方場所を含めて年六場所制ですが、この場所に備えて、
相撲協会は土俵を築き上げます。
この土俵が出来上がったときに、土俵の上に祭壇をしつらえ、行司さんが
神主さんになって神事がとり行なわれます。
（行司が行事をやるんです。）
この神事では、土俵の真ん中に小さな穴を掘って、色々なものを埋めます。
何と何とを埋めるのかは忘れてしまいましたが、何か一定のキマリがあった
ように記憶しています。
（勿論、銅鐸を埋めるわけではありませんけどネ。）
ちなみに、日本の相撲の開祖と言われる野見宿禰は、出雲の土師部の祖
とされています。

いずれにしても、「ものを埋める」という神事は、現代でも行なわれて
いるわけです。

それから、記・紀だったか、風土記だったかに、カメを土中に埋める
ということが書いてあったように思うのですが、それがどこに書いて
あったか、今思い出せません。

もっとも、このような神事が銅鐸の時代まで溯れるものかどうかは、
なんとも言えない、と言えばそれまでですが・・・。

                                      QWD02544    どんたく

050/054   YIG00127  かまくら　　　    銅鐸こぼれ話
(18)   98/01/15 20:12

  【シンポジウム】銅鐸を考える に参加の皆さま、こんにちは。(̂○ )̂

  議題での討論も盛り上がってまいりましたが、ここで議題への発言に加え
まして、新たな企画を提案させていただきます。

  タイトルは「銅鐸こぼれ話」!!（ラン２さんからのご提案ですヽ(̂｡ )̂ノ）
       銅鐸の発掘秘話や学会の裏話などを話題にコーヒーブレイク
                                ↓
       ここで肩の力をちょっとぬいて一息入れてみてはいかがでしょうか？
       そしてリフレッシュ後はまたまた議論の花をパーっと咲かせてまいり
       ましょう。＼(̂ô)／ 

     ＊この企画は会議室終了まで続ける予定です。一般参加開始後のより一
       層の賑わいを期待いたします。(̂ô)

                                                       司会者／かまくら
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051/054   QWD02544  どんたく          RE:地鎮祭（どんたく）
(18)   98/01/15 20:21  049へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたくです。

#49 「地鎮祭」について、早速 大三元さんからメールを頂戴しました。

》>>それから、記・紀だったか、風土記だったかに、カメを土中に埋める
》>>ということが書いてあったように思うのですが、それがどこに書いて
》>>あったか、今思い出せません。
》
》播磨風土記託賀郡法太里（甕坂・花波山）・・・・
》丹波と播磨の国境として大甕をここに掘り埋めた、それで甕坂と言う。
》
》のことでしょうか。。。

そうです、そうです。  これです。  早速「播磨風土記」を見てみました。

岩波・日本古典文学大系「風土記」 p.337 に書いてありました。

大三元さん、どうも有り難うございました。m(_ _)m

                                      QWD02544    どんたく

052/054   YIG00127  かまくら　　　    RE:【お知らせ】これからの予定  付け足し
(18)   98/01/15 20:36  030へのコメント

  皆さま、こんにちは。(̂○ )̂

  【シンポジウム】銅鐸を考える における今後の予定で付け足しをさせて
いただきます。
  
  パネリスト・どんたくさんからの企画
   「どんたく説」シリーズ化!!ヽ (̂｡ )̂ノ
      議題での討論とは別ツリーで、どんたくさんが銅鐸に対する御自身の
      説をシリーズで発言されます。どんたくさんが主張されるお考えに皆
      さまのご意見やご感想などお出し下さい。
      それによって議題とは違う視点での銅鐸へのアプローチと考察の深ま
      りが可能となることでしょう。(̂ô)

    ＊どんたくさんの準備が整い次第この企画はスタートいたします。
      しばらくお待ち下さい。

                                                      司会者／かまくら

053/054   QWD02544  どんたく          銅鐸埋納の儀式（どんたく）
(18)   98/01/15 21:52  033へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたくです。

以上、何回かに分けて、銅鐸の埋納について述べてきましたが、
これらのことを通して、私は「銅鐸の役割」について、次のように考えて
います。

（１）銅鐸はマツリの祭器であった。

（２）銅鐸の埋め方（安置法）には、ある種の「作法」があったように
      感じられる。
      「作法」があるということは、銅鐸の埋納が、その銅鐸の一生のうちに
      たった１回だけ行なわれたのではなく、例えば毎年１回というように、
      定期的に銅鐸埋納の儀式が行なわれたであろうことを示唆している
      のではなかろうか？

（３）銅矛の場合には、何回も埋めたり、取り出したりを繰り返した跡が発見
      されているが、銅鐸の場合にも同様なことが行なわれた可能性があるの
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      ではなかろうか。

（４）出雲の加茂岩倉遺跡では、銅鐸が埋納されていた埋納坑のすぐそばに、
      もう一つ銅鐸が埋納されていない土坑が発見されている。
      これは、もしかすると、伊勢神宮の遷宮のように、定期的に２つの土坑
      を交代で銅鐸の埋納坑として使ったのかもしれない。

（５）銅鐸の埋納場所では、火を焚く行事が行なわれたような痕跡が残され
      ている場合がある。
      これも、銅鐸にかかわるマツリの一環ではなかったろうか。

（６）現代でも、地鎮祭や、相撲の土俵完成時の神事では、「ものを埋める」
      という儀式が行なわれる。
  
（７）これらのことから見て、銅鐸の埋納は、単に隠匿とか、保管とかという
      ことではなく、「銅鐸を埋める」ということ自体が、一つの儀式だった
      のではなかろうか？

（８）では、この銅鐸埋納の儀式というのは、何のために行なわれたか？
      私が一人で勝手に唱えている「どんたく説」では、
      これはカミナリの神様を祀るための神事であり、
      カミナリの神様の怒りを鎮め、
      雨を降らせて貰って五穀豊穣を祈るための儀式であった、
      というように考える。

最後の（８）の項目では、突然「カミナリ」さまが飛び出してきて、
皆さん「エエッ？？」と思われたことでしょう。

この「どんたく説」については、書き出すと非常に長くなってしまいます。
そこで、#52 に司会者の かまくらさん からお知らせ戴いたように、これについては、
司会者・パネリスト間の課題提示－回答というシンポジウムの形から離れて、
別途「どんたく説」シリーズとしてアップさせて戴こうかと思います。

                                                QWD02544    どんたく

054/054   BYW00406  かおる　　　　    RE:議題  2 「銅鐸の役割」
(18)   98/01/15 22:00  022へのコメント

みなさん、こんばんは。

　ちょっと、難しい議題の上、昨年の発掘開始より注目していました黒塚古墳から、とん
で
もないものが出土したので、そちらに手を出してしまい、発言が遅くなりました。

　まず、銅鐸の編年ですが、基本的には佐原氏の編年案で良いのではないかと思います。
　そして、菱環鈕式から扁平鈕式あるいは突線鈕１式くらいまでは鳴らす物として利用さ
れ、突線鈕２式（近畿式や三遠式）以降はそ、その大きさや、鈕の形、内面突帯の退化な
ど
から、鳴らさずに見せる銅鐸に変化してきたと思います。

　この銅鐸は、どんたくさんの説明にあるように、埋められた形で発見されています。
　それも、一定の様式で埋めているようです。
　さらに、場所も住居跡や墓からではなく、集落から少し離れた斜面に埋められているこ
と
が多いようです。

　また、寺澤氏は銅鐸の複数埋納の状況を整理されていますが、これを見ますと、菱環鈕
式
銅鐸は外縁付鈕式銅鐸と共伴しており、外縁付鈕式銅鐸は扁平鈕式銅鐸と共伴しています
。
　しかしながら、突線鈕式銅鐸は他の型式の銅鐸とは共伴していません（ただ、突線鈕１
式
と扁平鈕２式が共伴している例が２例あるようです）注１。

　突線鈕２式以降の銅鐸の分布は主に近畿と東海地方そして高知県辺りにかたより、山陰
や
や瀬戸内からは出土しなくなっています。
　
　それから、なぜか近畿でも奈良からは突線鈕２式以降の銅鐸の出土がありません。
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　これらの、事実をもとに想像しますと、銅鐸は個人ではなく共同体が保有し、当初は鳴
ら
すことで、突線鈕２式以降は見せることで何等かの効果を得られるように考えて利用した
と
思われます。この儀式には埋めるという行為も入っていたのではないでしょうか。
　ただ、具体的にどういうマツリなのかは、よく分かりません。
　どんたくさんが紹介された説のどれかかもしれませんし、もっと違うものかもしれませ
ん。

　次に銅鐸の利用の仕方の変化の理由ですが、これは、鳴らしていた頃の弥生社会と見せ
る
ことに主眼を置くようになった弥生社会では、社会の有り様が変わってきたことを示して
い
るのではないかと思います。
　具体的な考古学的根拠は出せませんが、ある程度平等な共同体から、首長と呼べそうな
階
級が出現し、共に奉るのではなく、銅鐸と共に立つ首長に頭を下げさせたのかもしれませ
ん。

　そして、吉備や出雲では、そういう社会の変化の中で、鳴らす銅鐸の段階から見る銅鐸
の
段階へ移行せず、四隅突出墓や墳丘墓でマツリを行うことに代えていったのではないでし
ょ
うか。
　また、大和では、近畿の中でも早く、銅鐸を捨て、新しく古墳というものを吉備や出雲
の
影響を受けながら（あるいは取り込みながら）創り出していったのではないでしょうか。

（今回、発掘された黒塚古墳の竪穴式石室の側壁は下部４０センチほどに河原石を垂直に
積
み上げ、この上に板石を持ち送るようにして造られており、この河原石を垂直に積み重ね
る
技法が２世紀後半から３世紀前半にかけての吉備地方で作られた石室の技法と同じだとい
う
ことで、大和と吉備との強い結び付きを窺わせます。）

　奈良県桜井市大福遺跡から出土した突線鈕１式銅鐸が、山の斜面ではなく、弥生後期の
方
形周溝墓の溝の中から出土したのは、何か大きな意味があるように思います。

と、根局薄弱な想像を並べてしまいました。
質問タイムが恐いなぁ。

　　　　　　　　　　　　　<<諸陵司小属>>かおる（BYW00406@niftyserve.or.jp）

055/055   BYW00406  かおる　　　　    RE:議題  2 「銅鐸の役割」訂正レス
(18)   98/01/15 22:54  054へのコメント

訂正レスです。

>>また、寺澤氏は銅鐸の複数埋納の状況を整理されていますが、これを見ますと、菱環鈕
式
>>銅鐸は外縁付鈕式銅鐸と共伴しており、外縁付鈕式銅鐸は扁平鈕式銅鐸と共伴していま
す
>>しかしながら、突線鈕式銅鐸は他の型式の銅鐸とは共伴していません（ただ、突線鈕１
式
>>と扁平鈕２式が共伴している例が２例あるようです）注１。
　注１を書くのを忘れており失礼しました。
　参考にしたのは、「考古学その見方と解釈　上（森浩一編）」の中の「弥生時代の青銅
器
とそのマツリ」（寺澤薫著）でした。
　佐原氏とは違う見方ですが、参考になります。

　　　　　　　　　　　　　　<<諸陵司小属>>かおる（BYW00406@niftyserve.or.jp）

056/057   KFA03002  kikkawa           鉛同位体比と佐原編年
(18)   98/01/16 02:20
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　以前、簡単に触れました東文研の馬淵久夫部長(現・作陽短大教授)のグループによ
る、鉛同位体比による銅鐸の研究について述べます。

　鉛の安定同位体の質量数としては、204,206,207,208の4つがあり、204は地球が生
成されて以来のままですが、206はウラン238系列、207はウラン235系列、208はトリ
ウム232系列の、それぞれ最終形成物として、付加されてきたものです。
　但し、鉛鉱床が形成された後は、ウランやトリウムに対して鉛の含有量が圧倒的に
卓越するので、殆ど不変になります。そのことから、鉛鉱床が形成される以前のウラ
ン・トリウム・鉛含有量や、鉛鉱床の形成年代によって、これらの同位体比は大きな
違いを示します。

　山崎一雄・名大教授の先駆的な研究を、質量ともに推進した馬淵教授の仕事により、
弥生時代から奈良時代までの青銅製品の鉛は、(1)朝鮮半島の製品、(2)華北系の前漢
鏡(後漢の初めを含む)、(3)華中・華南系の後漢中期以降の漢式鏡、(4)日本産の鉛を
使用した皇朝十二銭など　が、ほぼ区別できることが明らかになってきました。

　代表的な、馬淵久夫・平尾良光(1982)『考古学雑誌』68,1　を初めとして、『季刊　
邪馬台国』60号と62号に採録された、最近までの諸論文からコンパイルして、作図し
たものです。
　なお、鉛同位体比のデータは、208/206と207/206を両軸に取ったグラフに表示する
のが一般的ですが、銅鐸については、後漢中期以降の漢式鏡や、日本産の鉛に相当す
る鉛同位体比を示すデータは知られていないので、207/206のみでも紛らわしくない
ので、簡略した図としました。(作図の面倒さも理由の一つ(̂ ;̂)
　それらを佐原真・歴博館長の型式編年と比較したものが、以下の図です。
　なお、I：菱環紐、II：外縁付紐、III：扁平紐、IV：突線紐　に相当します。
　* はその範囲にデータが1-2個、@ は3個以上見られることを示します。(この範囲
に入らないデータ1つは数字で表示)

　　　　　　　　207Ｐｂ/206Ｐｂ
佐原編年    0.83      0.84      0.85       0.86      0.87      0.88      0.89
     --------+---------+---------+---------+----------+---------+---------+---
  I  *     *
II-1 .799 **              * *                        * * **  ** *
II-2                                                         ******
 III                                               *      @ *@*@* *   *
IV-1                                                    ** ***
IV-2                                                      * *                *
IV-3                                                        @@
IV-4                                                        **
IV-5                                                        *
----
(参考)小銅鐸                                            *   @*

　このデータを見ると、明瞭な傾向が有ることに気付くと思います。
　上記の馬淵・平尾(1982)論文の、「佐原真分類」の項に以下の記述があります。
　“紐に着目した佐原分類では、最古段階と古段階に“朝鮮系遺物タイプ”に属する
ものがあり、新段階になって規格品の“前漢鏡タイプ”になる点で、首尾一貫して単
純に解釈できるという特徴がある。”
　荒神谷遺跡など、その後のデータを加えても傾向は同じで、自然科学的研究によっ
ても、佐原編年が蓋然性が高いものと見られるように成ったわけですね。

　上の図を見ると、I式およびII-1式の一部に朝鮮半島タイプ(左側)のデータが見え、
II-2以降は全て前漢鏡タイプ(右側)であること、更に後期の型式はデータが揃ってい
ることが判ります。
　近畿式・三遠式の巨大な銅鐸の鉛同位体比が、統計的に見て同一と考えられるほど
揃っていることについて、“すべて一つの鉱山に由来するとしてよいであろう。”と
解釈されています。
　なお、小銅鐸についても、栃木・神奈川・静岡・福岡出土のデータも参考に示しま
したが、大部分が近畿式・三遠式と同じ値を示します。

　「銅鐸生成の年代」の項には、以下の記述があります。
　“銅鐸が作られ始めた年代に関しては、大別して弥生時代中期後半以降とする説
(鎌木、杉原、三木)と、前期後半にさかのぼるとする説(佐原)とに分かれるように思
われる。鉛同位体比に、この問題を考える手がかりはないだろうか。
　筆者らの定義によるα類の銅鐸が、中国系の原料が日本に入っていない時期、もし
くは入っていても量が少ない時期とすれば、B.C.108年前漢の武帝による楽浪郡など
四郡設置の前後ということになる。これは、中国の歴史年代を基準にしている点では
従来の推論と同じであるが、土器・武具形祭器との比較とか使用尺度からの年代推定
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とは全く違う指標に基づいている。
　製作年代の下限についても同様な議論が可能なはずであるが、弥生時代末期から古
墳時代前期にかけての青銅遺物の測定が不十分なので、まだ多くを語れない。ただ判
っきりしていることは、現在までの測定例では前期古墳出土の倣製鏡に“前漢鏡タイ
プ”の鉛はなく、銅鐸との間に一線を画している。”

　その当時は、小林行雄・京大教授による銅鏡の伝世論の影響力が大きかったので混
乱していましたが、近年では疑問視され、卑弥呼時代は既に古墳時代とする見解が拡
がりつつありますね。
　銅鐸と、古墳時代に作られた銅鏡の鉛同位体比が、全くオーバーラップしないこと
は、銅鐸の製造年代の下限を考える上で、大きな制約条件と成ります。

　それにしても、佐原館長による銅鐸の型式編年は、層位学的な考察が殆ど利用でき
ない状況で行い、これほど上手く行くとは、その洞察力に驚かされます！

057/057   VZD07512  ラン２            ダンプカーで運ばれた銅鐸の巻(̂◇ )̂
(18)   98/01/16 02:28  050へのコメント

みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/

なかなか議題に沿うコメントをアップできないラン２ですが、やじ馬根性
だけは人一倍です。
ラン２が見たり聞いたり読んだりして心に残っていることなどを、銅鐸こ
ぼれ話としてアップしていきたいと思っています。

今日はその１話目です(̂_̂)

【ダンプカーで運ばれた銅鐸の巻】

＊＊清水井銅鐸。新段階（突線鈕３式）・近畿II式。＊＊

昭和30年代後半、京都府綴喜郡八幡町（現八幡市）清水井で、山を切り開い
て宅地造成が行われていた。その土取り場で、バケツのようなモノが土とい
っしょにダンプカーに積み込まれた。
ダンプの運転手は所定の場所に土を捨てにいったのだが、そのバケツのよう
なモノを拾い上げた。
彼はてっきりこの変わったモノを赤カネだと思い、国道沿いのクズ鉄屋に、
売りに行った。
ダンプの運転手は、目方２貫600匁（約9.8キログラム）、金600円で売れ、
昼食代ができた。
ある金融業者が帰宅途中、クズ鉄屋のクズ鉄の横にころがっている釣鐘が目
についた。彼はその釣鐘を2000円足らずの金で買い求めた。
この金融業者が、京都の病院に院長で、考古学研究者であるＵ氏のもとへ、
「変わったおもしろい釣鐘を手に入れたから見て欲しい」と訪ねてきた。

その釣鐘を見てびっくり！
なんとそれは高さ66センチメートル、無傷の立派な銅鐸でした。
Ｕ氏は、金融業者にそれが銅鐸であり、貴重な学術資料であることを説明し
た。保護法に基づいて発見届けを出すことを進める一方、大学や博物館に引
きとってもらうよう説得した。しかし、大学や博物館と相談したが予算の関
係で折り合いがつかず、交渉は成立しなかった。
Ｕ氏は、骨董屋に売買され海外に流失してしまうのを恐れたが、結局どうす
ることもできず、金融業者の手からも離れ行方不明となってしまった。

（以上　山田良三『考古の旅５近畿北部篇』1975年　明文社・より要約、
この全集は全10巻で刊行予定でしたが、上記の１巻しかでませんでした・・）

さて長い間行方不明となっていたこの銅鐸は、その後ひょっこりと出てきて
現在は大阪の正木美術館に所蔵されています(̂_̂)

では　また　(̂.̂)/̃̃̃　　　　　　　　　　　ラン２

058/060   QWD02544  どんたく          「どんたく説」プロローグ
(18)   98/01/16 21:38                   コメント数：2

みなさん、こんにちは。 どんたく です。

今までは、シンポジウムの議題に沿って、銅鐸について一般的に言われている
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ことを主体にして書いて参りました。

ところが、#53 までやって参りまして、従来一般的に言われてきていることの
紹介だけでは、私としては、済まなくなってまいりました。

そこで、私自身が勝手に独自に考えたこと、従って一般的には認めて貰えて
いない「どんたく説」というものをこの機会に紹介させて戴くことにして、
今後はこの「どんたく説」をベースにしながら、私なりに銅鐸の謎に
迫ってみたいと思います。

#52 で司会者の かまくらさん から予告して戴いたとおり、議題の討論とは
別ツリーで、「どんたく説」を一つのシリーズとして書かせて戴きたいと
思います。

この「どんたく説」というのは、「銅鐸は雷神信仰の祭器である」という仮説で、
その骨子は次の通りです。

(1) 近畿地方において、銅鐸の出土分布と雷の発生分布との間には、
    ある程度の相関関係が見られる場合がある。

(2) 古来、雷は、世界各地で「神様」と考えられてきた。

(3) いわゆるテンソン族が近畿地方に入ってくる前から、そこには
    先住系の人達が住んでいた。

(4) いわゆるテンソン族が太陽信仰を持っていたのに対し、
    先住系の人達は別の宗教を持っていた。
    それは、雷神信仰であった。

(5) 「銅鐸は、カモ・ミワ族と関係する土地から相当数出ている。」
    という大場磐雄先生の説がある。
    カモ・ミワ族は先住系。 
    大場説は、「どんたく説」にとって有り難い味方。

(6) 銅鐸は、雷神信仰をもった先住系の人達の、マツリの祭器であった。

というのが、その概要です。

なにしろ、この「どんたく説」、今まで誰にも相手にされなかったシロモノ
ですので、そのつもりで、よ～く眉に唾をつけてお読みください。(̂_̂)

                                            QWD02544    どんたく

059/060   QWD02544  どんたく          雷の発生頻度分布
(18)   98/01/16 21:50  058へのコメント

みなさん、こんにちは。 どんたく です。

今から２０年余り前になりましょうか。
私は銅鐸などの出土分布をあらわした地図を見ておりました。
いわゆる「銅剣銅矛文化圏／銅鐸文化圏」の地図です。

これを見ていて、アレッと思いました。

「この銅鐸の出土分布は、雷の発生分布に似ている！」

私は関西に住み、そして電気屋という職業柄、特に近畿地方については、
どの地域が雷が多く、どの地域が少ないか、大体頭に入っております。

雷というのは、どこの土地でも一様に起こるのではなくて、
場所によって多い地域、少ない地域があります。

雷の発生は、勿論気象条件の影響をモロに受けますが、この気象条件と
いうのは、その地域・地域の地形に左右されるところが大きいのです。

近畿地方での夏の雷雲の動きの統計をとってみますと、大体において、
西の方から東の方へと移動して行っています。

そして、一つの典型的な雷の通り道として、山崎断層ルートがあります。
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現在中国縦貫道が通っているルートです。道路マップを見て下さい。

（岡山県）｜ ←－－－－－（兵庫県）－－－－－→
   津山→ ｜ →佐用→山崎→福崎→滝野・社→三田

このルートに沿って、強烈な雷が西から東へと移動して行きます。

ところで、近畿地方全体で一番雷が激しい地域は、琵琶湖の南東部周辺です。
今までにも何回も電力設備などが大きな被害を受けています。

このような雷の頻度分布を表わす全国的なマップとして、
「年間雷雨日数分布図」（Isokeraunic Level Map：略してＩＫＬマップ）
というのがあります。（*1）

このマップを見ると、
  ○全国大では群馬県辺りが最も雷が多い。
  ○近畿地方では、琵琶湖南東部辺りが最も雷が多い。
などということが分かります。

このような雷の発生分布と、銅鐸の出土分布との間に、どのような関係が
見られるか、次回に書くこととします。

【参考資料】
（*1）例えば、
      電力中央研究所報告「発変電所および地中送電線の耐雷設計ガイド」
      総合報告：Ｔ４０  平成7年12月 （非売品） p.46  に所収。

                                              QWD02544    どんたく

060/060   QWD02544  どんたく          銅鐸と雷の分布
(18)   98/01/16 22:05  058へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたく です。

今回は、銅鐸の出土分布と、雷の発生頻度分布との間に関係がありそうな
地域について見てみます。

１．琵琶湖東南部
この辺りは、前回述べましたように、近畿地方で一番雷の多い地域です。
この地域に属する滋賀県野洲町小篠原からは、明治14年に14個、昭和37年
に10個、合計24個と、近畿地方で一番沢山の銅鐸が出土しています。

２．山崎断層ルート
典型的な雷の通路である、このルート沿い付近からは、

佐用郡三日月町下本郷、宍粟（ｼｿｳ）郡千種（ﾁｸｻ）町岩野辺（破片）、
飾磨郡山崎町青木、及び同町須賀沢、宍粟郡一宮町閏賀（ｳﾙｶ）、
飾磨郡夢前（ﾕﾒｻｷ）町神種（ｺｳﾉｸｻ）

というように、沢山の銅鐸が出土しています。
これは、播磨国出土の銅鐸のうち、出土地点がはっきりしている
ものの大部分を占めています。
地元の神戸新聞社では、これを「銅鐸の道」と名づけています。

【参考資料】
「兵庫探検」［歴史風土篇］ 1975.12. 神戸新聞出版センター p.114

３．六甲山麓
兵庫県の六甲山の南側の瀬戸内海に面した地域には、西から東に向けて、
下図のように町が並んでいます。

この地域では、神戸市灘区桜ケ丘町から、昭和39年に14個の銅鐸が見つかって
います。この数は、上述の滋賀県野洲町小篠原に次いで、近畿地方で２番目に
多い数です。

←－－－－－－－－－－－神戸市－－－－－－－－－－→｜
垂水区・須磨区・長田区・兵庫区・中央区・灘区・東灘区・芦屋市・西宮市
                                        (14)   (3)     (1)     (1)
←－－－－－雷が少ない地帯－－－－－→｜←－－－雷が多い地帯－－－→
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                第１図  六甲山麓の銅鐸出土分布
                （括弧内の数字は銅鐸出土個数）

この地域の配電線への落雷事故統計をとって見ますと、第１図に示したように、
東半分が雷が多い地帯です。
そうして、銅鐸の出土は、この地帯以東に集中しています。
雷が少ない西半分の地帯からは、今まで１個も銅鐸が発見されていません。

    ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇  ◇

以上、雷と銅鐸の分布との間に相関性がありそうな所を列挙してみました。

勿論私は「雷の多い所には必ず銅鐸も多い。」等と言うつもりはありません。
例えば全国的に見ると、群馬県は最も雷の多い地方ですが、ここからは
銅鐸は全く出土していません。

いうまでもなく、
(1) 銅鐸を祀る人達がいた地域から銅鐸は出土する。
これが基本的な条件です。

その前提に立った上で、
(2) 雷の多い所から銅鐸が出土する傾向が見られる所がある。
と言いたいのです。
                                          QWD02544    どんたく

061/061   VZD07512  ラン２            描かれた銅鐸(̂◇ )̂
(18)   98/01/17 00:31  034へのコメント

どんたくさん　みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/

銅鐸の絵と文様にはいろいろな解釈があるのですねえ。
ラン２もいろんな解釈についての本を読みましたが、そういわれればそう
いう気にもなるし、う～ん、その根拠って何なの？と聞けば、明確な答え
なんてないんでしょうね。

ところで、弥生時代の土器や、鐸形土製品の中に、銅鐸らしきものが描か
れているというのをご紹介したく思います。

まず佐賀県川寄吉原遺跡から出土した鐸形土製品で、１人の人物が描かれ、
右手に戈、左手に盾を持ち、腰には刀剣を帯びています。
頭に羽の飾りをつけていることから祭人らしいと推定されています。
この人物の向かって右脇下に、半杏仁形のモノが銅鐸でないかといわれて
います。舌のようなものも見えます。

島根県西伯郡淀江町角田遺跡では大形の壺の表面をぐるっと１周して線刻
画が描かれています。
頭に羽の飾りをつけた人物（祭人）が舟を漕ぎ、梯子のある大形の建物
（楼観）や高床倉庫へ向かっている様子です。
高床倉庫の横には大木がありそこに杏仁形のモノが２つ吊り下げられてい
ます。それが銅鐸といわれているのですが、たしかに舌のようなモノもつ
いています。

みなさんは　どうご覧になりますか？

【参考文献】
『弥生文化の研究　８』雄山閣　1987　p23～24
寺澤薫「弥生時代の青銅器とそのマツリ」『考古学その見方と解釈　上』
　　　　所収　筑摩書房　1991

062/062   QWD02544  どんたく          雷は神様
(18)   98/01/17 21:47  058へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたく です。

「雷鳴」と「電光」という言葉があります。
英語で言えば、THUNDER と LIGHTNING。
前者がゴロゴロと鳴る音、後者がピカピカと光る光を表わします。
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「雷」という漢字は、一種の象形文字であり、田の上に雨、そういう時に
ゴロゴロと雷が鳴るわけです。
（象形文字の元の形では、「田」を三つ重ねて、その上に「雨」を書く。）

この「雷」という字は、訓では、カミナリとかイカツチと読みます。
「イカツチ」が元来何を意味しているかと言いますと、一説によれば、

  ○イカ＝イカメシイのイカ。
  ○ツ  ＝助詞の「ノ」に相当。
  ○チ  ＝オロチ（＝大蛇）のチと同じく、勢威を表わす一種の尊称。

ということで、厳めしい、つまり厳かで恐ろしいもの、といった意味であると
されているようです。

つまり、昔の人は、雷は一種の神様であるとして「イカツチ」と言い、
またゴロゴロ鳴る音が神の怒りの声であるとして、「神鳴り」とか「鳴る神」
とかよんだものと思われます。

一方、「電」という漢字は、雨の下にイナヅマが走る形を表わした象形文字
です。

また、「神」という漢字を偏（ﾍﾝ）と旁（ﾂｸﾘ）に分解してみますと、
「示」：神霊の降下してくる祭壇を描いた象形文字。
「申」：「電」の下の部分と同様、イナヅマが走る形を表わした象形文字。
です。

このように中国では古くから「イナヅマは神様」という考えがあったのでしょう。

この「電」という字は、訓では、イナヅマとかイナビカリと読みます。
また、イナツルビという言い方もあるようです。
雷神が雨を降らせて農作物が育つ。
とりわけ農作物の中でも最も尊重されたのが稲でありましたから、この稲と
雷とが結びついて、「イナヅマ」とか「イナビカリ」とかいう言葉ができた
のではないかと思われます。

雷を神様であると考えたのは中国や日本だけではありません。

北欧神話には、THOR という名前の雷の神様がいます。
これが英語の THUNDER という言葉の語源だそうです。

余談ですが、英語の THURSDAY（木曜日）は、THOR'S DAY からきているそうで、
いわば「雷神の日」ということだそうです。
でも、北欧の某大学で雷のことを研究している電気工学の教授に確認した所では、
木曜日に雷が多いということは、ないそうです。(̂_̂)

アメリカのナバホ・インディアンは SANDPAINTINGS という、一種の厄除け
の絵を描きます。（*1）
これは、板の上に彩色された砂を使って絵を描き、糊で固めたものです。
この絵には、稲妻と蛇が重要なモチーフとして描かれています。

また、下図のような、銅鐸の綾杉文にちょっと似たような文様も描かれる
ことがあるようです。

（Ａ）  ／／／／／／／／／／                   （Ｃ）
       －－－－－－－－－－             ｜｜            ｜｜
                                      ｜／＼｜        ｜／＼｜
                                    ｜／    ＼｜    ｜／    ＼｜
（Ｂ） －－－－－－－－－－       ｜／        ＼｜｜／        ＼｜
       ＜＜＜＜＜＜＜＜＜＜       ／            ＼／            ＼

これらの文様は、イナヅマを象っているように感じられます。

古代には世界のあちこちで、雷は神様として畏敬されてきたようです。

【参考資料】
（*1）Gladys A. Reichard "NAVAJO MEDICINE MAN SANDPAINTINGS"
      DOVER PUBLICATIONS,INC.,NEW YORK  ISBN:0-486-23329-4

                                          QWD02544    どんたく
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063/064   VZD07512  ラン２            日本最古の銅鐸鋳型の巻(̂◇ )̂
(18)   98/01/17 23:05

【日本最古の銅鐸鋳型の巻】

＊＊鶏冠井遺跡出土銅鐸鋳型。古段階（菱環鈕式）＊＊

銅鐸の生産地・年代を決定するものとして鋳型の発見はたいへん重要な鍵
となります。まだ事例は少ないですが、ぼちぼちと発見されつつあります。
また従来銅鐸の分布圏外とされてきた九州でも見つかって（銅鐸そのもの
はまだみつかっていませんが）、銅鐸の起源をめぐって九州説と近畿説が
対立しています。

さて本題に入ります(̂_̂)

現在、日本最古の銅鐸鋳型は、京都府向日市鶏冠井（かいで）遺跡出土の
鋳型片だそうです。

向日市埋蔵文化財調査センター長・山中章さんのもとに、鶏冠井遺跡の調
査をやっていた調査員が、変な石が出たので見に来てほしいと言ってかけ
込んできました。
飛んでいくとそこには、表面が真っ黒に焦げた、しかし、袈裟襷文の格子
がくっきりわかる石があったのです。

山中さんは、その石がどんな形式の銅鐸か、復原に熱中しました。
結果、佐原真の分類する菱環鈕式という最古銅鐸にしかならない確信を得、
後に論文にされました。この鋳型は向日市文化資料館にあり、山中さんの
復原図による模型もあります。
またこの銅鐸の側面には、刃物を砥いた跡が明瞭に残っています。弥生人
は、銅鐸鋳型が破損してもなお、これを砥石として使用したのです。

しかし、現在某大学にいらっっしゃる先生が現地説明会の時、山中さんた
ちが、まだ層位の検討など十分にできていないので慎重にその鋳型が畿内
第２様式から第４様式のどこかに属する可能性もあると申し上げたことを
とらえて、その後、報告書でこれを否定したにもかかわらずいまだに「あ
れは新しい」とおっしゃっているそうです。

以上山中さんより直接教えていただいたことです。
このシンポジウムに参加されているみなさんに、山中さんより伝言です。

>>「絶対に鶏冠井銅鐸鋳型は菱環鈕式で、日本最古の銅鐸で、且つ、畿内第
>>一様式の時期に製作されたものである！」と、お伝え下さい。

【参考文献】
山中章「鶏冠井遺跡銅鐸鋳型の復原」『京都府埋蔵文化財情報18』1985年

では　また　(̂.̂)/̃̃̃　　　　　　　　　　　　ラン２

064/064   QWD02544  どんたく          RE:議題 ３「銅鐸を持っていた人々」
(18)   98/01/17 23:07  040へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたくです。

>>  議題３としては、「銅鐸を持っていた人々」についてご意見をお伺いした
>>いと思います。

#30 に司会のかまくらさんが示された予定表では、

>>  1/14  議題 ３ 「銅鐸を持っていた人々とは」
>>
>>  1/18  議題 ４ 「なぜ銅鐸は使用されなくなったのか」

となっていましたよね。

もう「議題 ４」に入らなければならない所まできているのに、
まだ「議題 ３」に対する回答をしていませんでしたので、
何とか駆け込みで、書き込みしてみることと致します。
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この議題に関しては、全く私の「独断と偏見」による回答ということに
なりますので、その旨ご承知おきください。(̂_̂)

取りあえずここでは、話しを簡単にするために、銅鐸出土分布の中心とも
いうべき、近畿地方に限定して考えてみることにいたします。

私は、銅鐸を持っていた人々は、先住系の人たちだろうと思っています。

先住系というのは、いわゆるテンソン族の人たちが近畿地方に入ってくる
前から、そこに住んでいた人たちのことです。

記・紀に出てくる「神武東征」説話については、「あんなもの嘘っぱちだぁ」
と思っておられる方も多いことかと思います。

でも私は、これは全くのデタラメではなく、このような伝承があるという
ことは、やはり何かそれなりの背景があったのではなかろうか、
というように考えたいのです。

普通誰でも人間は、
「オレはこの土地に、古くから、先祖代々住んできたのだ。」
と言って威張りたいものではないでしょうか？

「我々一族は、昔からここに住んでいたのだ。」と威張りたいとしたら、
天孫降臨の舞台を、遠い九州の高千穂峯などではなく、大和・紀伊が接する
辺りの山奥、例えば大台ケ原辺りを選ぶことにしてもよさそうな気がします。

奈良盆地に立って、南の方を眺めると、遥か彼方に山々が霞んで見え、
神々しいような感じさえします。
天孫降臨の場所に選んでもピッタシといった感じです。(̂_̂)

ところがそうではなく、神武天皇は、はるばる九州の方から大和に
やってきた、ということになっています。
これは、やはり大和朝廷の祖先が西の方からやってきて、大和に入った
という歴史的事実があったことの反映なのではなかろうか、
そして、一般住民もそのことを知っていたのではなかろうか、
というように感じます。

このように考えてくると、大和朝廷の祖先である、いわゆるテンソン族が
大和に入ってくる前から、近畿地方には先住者が住んでおり、この人たちが
「銅鐸を持っていた人々」であったとするのが、一番分かりがよいように、
私は思います。

このことについては、さらに「どんたく説」シリーズの中でも、考察したい
と思っておりますので、そちらの方も読んで下さいネ。m(_ _)m

                                               QWD02544    どんたく

065/065   YIG00127  かまくら　　　    議題 ４なぜ銅鐸は使用されなくなったのか
(18)   98/01/18 06:50

  皆さま、こんにちは。(̂ô)

  ＃３０の【お知らせ】での予定通り議題 ４に入りたいと思います。
「なぜ銅鐸は使用されなくなったのか」について皆さまのお考えをおきかせ
下さい。銅鐸による祭祀から別な祭祀へ変わったから、又は銅鐸をシンボル
としてまとまっていた人々が他の集団（これは海を渡ってきた人々としても
今の日本国内の他地域で勢力を張っていた人々としても、もちろんそれ以外
もOK!!）に征服されたから等、いろいろな見方があるかと思いますが、皆さ
まそれぞれがお持ちになっているご意見の発表をお待ちいたします。

 ＊ 新しい議題にはいりましても、全ての議題は会議室終了まで続きますので
    引き続き皆さまのご意見・お考えをお寄せ下さい。一般参加開始後の盛況
    を固く信じております。＼(̂ô)／

                                                         司会者／かまくら

067/070   BYW00406  かおる　　　　    RE:議題 ３「銅鐸を持っていた人々」
(18)   98/01/18 23:34  040へのコメント
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　みなさん、こんばんは。
　課題３もかなり難しいです。

>> 議題３としては、「銅鐸を持っていた人々」についてご意見をお伺いした
>>いと思います。銅鐸を持って（所持し、それを使って）いた人々とはどんな
>>集団だったのか？ 集団という言葉だけに限定せず、一族又は部族国家等発言
>>の趣旨に沿った言葉をお使い下さい。
　正直なところ、どういう集団が銅鐸を作り、これを活用していたのか分かりません。
　ただ、銅鐸の分布域や鋳型の出土地域から考ると、近畿を中心とした地域の集団がその
周
辺地域とマツリを共有していたのではないかと考えます。
　その人達が弥生後期末頃に西方の集団に征服されたかどうかはなんとも言えません。
　分からないという理由は、九州北部の青銅器祭器である広形銅矛が近畿地方に広まらず
、
銅鐸から古墳にマツリの道具立てが変わったことにあります。
　また、後に纏向遺跡から出土する土器の割合が、九州系がほとんどなく、東海や吉備、
山
陰系の土器が多いことから、九州より銅鐸のマツリを共有した吉備や東海との繋がりが古
墳
時代も強かったように思えることも理由の一つです。
　吉備を中心とした瀬戸内辺りの勢力が大和に進出した、あるいは強く影響を与えたと考
え
るほうが古墳の成立の説明はしやすいかもしれません（根拠は薄いですが）。

　黒塚古墳の見学のため長時間雨の中で待ちながら、そんなことを考えておりました。

P.S
　しかし、鏡はともかく、もう少し、じっくりと石室の構造を観察したかったなぁ。
　それから、築造年代を中山大塚より新しく、下池山より古くした理由も聞きたかったで
す
ね。（今日の状況では無い物ねだりかもしけませんが。）

　　　　　　　　　　　　　<<諸陵司小属>>かおる（BYW00406@niftyserve.or.jp）
　

068/070   VZD07512  ラン２            RÊ2:鐸舞(̂◇ )̂
(18)   98/01/19 00:06  024へのコメント

みなさん　こんにちは。ラン２です (̂ô)/
自己レスで～す。
（ちょっと訂正を加え、２度目のアップです。二重になった方ごめんなさい。）
うちにある銅鐸関係の本を、ラン２の部屋に大集合させています。
主要な本をひととおり読み終え、やっと議題１に追いつけそうです。 
えっ？　もう議題４ですって？　すみません(̂ ;̂; 

>>手元にある中国の青銅器関係の本に出てくる鐸にはみな柄がついているんですが、
>>鈕の物は少ないってことなんでしょうかね。

と書きましたが、国立歴史民俗博物館編図録『銅鐸の美』を見ると、中国・朝鮮
の有鈕有舌の鈴の実測図がいくつか載っていました。朝鮮式銅鈴（朝鮮式小銅鐸）
の例も豊富に載っているので、参考になるかと思います。

#16でかおるさんも紹介していらっしゃいますが、図録の解説によれば、韓国で
は朝鮮式銅鈴は、祈祷師・呪術師の道具のひとつとされ、韓国全州博物館の「銅
鐸を吊りさげた呪術師」という復原展示の写真を見ると、腰に小さな朝鮮式銅鈴
をいくつも吊り下げています。
音を発するカネとしての役割に撤していたということだそうです。ふ～ん。

追伸
都合により、ここ２日間お休みさせていただきます　m(_ _)m

では　また　(̂.̂)/̃̃̃　　　　　　　　　　ラン２

069/070   KFA03002  kikkawa           RE:議題 ４なぜ銅鐸は使用されなくなった
(18)   98/01/19 01:05  065へのコメント

　議題 ３は、今の所イメージが余りありませんので、皆さんの見解を読ませていた
だいきたいと思います。

ページ(45)



doutakusinpo1998
　で、先に議題 ４に行くことにします。

　このテーマを考える上では、銅鐸製作時とその後で、遺跡・遺物の特徴にどのよう
な違いがあるかを見るのが、基本でしょうね。
　まず、年代的な情報として、#56で紹介した鉛同位体比に基づく青銅原料の違いか
ら、銅鐸を作った時代は、古墳時代とはオーバーラップしないとするのは、蓋然性が
高いと考えられます。

　先ず、近畿や東海よりも早く銅鐸文化から離脱したと見られる、吉備や出雲につい
ては、都出比呂志・阪大教授『古代国家の胎動』の、第3回「倭国の乱」(来年1月20
日放送予定)　に、以下のような記述があります。
　“ところが、瀬戸内北岸の吉備と出雲ではこの時期になると青銅祭器は顕著ではあ
りません。この知己では、この時期、青銅祭器の祭りに代わって大きな墳丘墓築造が
盛んになります。墓のことは次回に詳しく述べますが、吉備と出雲では青銅祭器を使
って集団の結束や先祖を顕彰する呪術が廃れ、墓を大規模に築造して、そこに葬った
先祖祭祀を中心に結束する新しい宗教が登場していたと解釈してはどうでしょうか。”

　また、小林三郎・明治大教授(1997)「霞ヶ浦沿岸の古墳とその文化」(霞ヶ浦町郷
土資料館(1997)『霞ヶ浦の首長』に所収)　に、日本全般の話として以下のような記
述があります。
　“古墳出現までは、方形周溝墓であったり土[土広]墓と呼ばれる遺骸の土中直葬で
あったりしていて、それらが群集して墓域を形成するのが、ごく一般的な墓制の姿で
ある。ところが、古墳は、一人のために壮大な墳丘を盛り上げて造り、遺骸に添えて
種々の副葬品が納められるのが通有である。それまでの群集として墓域を形成する墓
制が排除されてしまった。
　古墳の出現という墓制上の一大変革を、社会的機構の大変化として捕らえ、弥生社
会から古墳社会への推移と考えている。”

　銅鐸は、個人のものとは考えられず、集団の祭祀目的と考えるのが一般的ですね。
　次第に、極く少数の有力者が、絶大な権威・権力を握って他を圧倒して、それと集
団としての銅鐸の祭祀は並び立つものでは無くなったことでしょう。
　吉備の特殊器台から埴輪へと移行したと考えられることも含めて、畿内への影響が
窺えますね。

　特に、古墳時代前期には、畿内を中心として、漢式鏡に比べ巨大な倭国製を含めて
銅鏡の副葬数が非常に多く、青銅製品として銅鐸から銅鏡にとって代わられたように
も思われます。
　岡村秀典・京大助教授(1995)「楽浪出土鏡の諸問題」(『考古学ジャーナル』392号、
に所収)に、地域的な動態をみるために楽浪、韓、九州、九州以東に分けて、漢鏡の
時期別出土頻度を示した図とその説明が載っています。
　“韓地域では、漢鏡3期後半(注:前1c.中頃)に大きなヤマがあるが、それ以後の出
土はごくわずかである。この地域では前1世紀の1時期を除いて、鏡に対する関心がう
すかったとめてよいだろう。
　それに対して漢鏡に異常な興味をもったのが日本列島の倭人である。九州とそれ以
東とを問わず、非常に多くの漢鏡が出土している。なかでも九州における漢鏡3期後
半の鏡と九州以東における漢鏡7期(注:2c.後半～3c.前半)とは異常なほどの出土量で
ある。”としています。

　朝鮮半島南部での銅鏡の副葬は、百済・武寧王陵の4枚が多い程度で、銅鏡には群
馬県の古墳に同型鏡が存在し、木棺が日本特産のコウヤマキで、王冠には日本特産の
ヒスイ製勾玉で飾られ、文献でも『日本書紀』には九州の島で生まれたと記すなど、
倭国との繋がりが大きく、倭国からの影響と見なすべきでしょうね。
　倭人は、韓人に比べて、著しく銅鏡に執心したようで、古墳時代には集中して分布
する地が、九州から畿内へと移っています。『三国志』に、卑弥呼の使者への下貢品
として、多数の鏡が記されているのと、符合しますね。

　このような変化を、権力を持っていた部族の交代と見るか、他の地域からの風習の
伝搬と見るかの、いずれでしょうか？
　それは別として、強大な権力の誕生により、集団の祭祀から個人崇拝へと祭祀が変
わったことが、要因と見ることは当たっているように思います。

070/070   KFA03002  kikkawa           RE:日本最古の銅鐸鋳型の巻(̂◇ )̂
(18)   98/01/19 01:05  063へのコメント

〉しかし、現在某大学にいらっっしゃる先生が現地説明会の時、山中さんたちが、ま
〉だ層位の検討など十分にできていないので慎重にその鋳型が畿内第２様式から第４
〉様式のどこかに属する可能性もあると申し上げたことをとらえて、その後、報告書
〉でこれを否定したにもかかわらずいまだに「あれは新しい」とおっしゃっている
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　こんにちはラン２さん。銅鐸の鋳型を巡る論争と言えば、佐原真・春成秀爾(1997)
『出雲の銅鐸　発見から解読へ』(NHKブックス)での、森浩一・同志社大教授に対す
る批判は痛烈ですね。
　“森浩一さんは、考古学研究者であり、またその発言は大きな影響力をもっていま
す。実際の石型とそれによる製品とをくらべて観察するとか、兄弟銅鐸五つを比較し
て、傷がどのように進み、それを修復しているか、観察してほしい。物も見ないで、
銅鐸の石製鋳型とよばれているものは本当に鋳型かどうかはわからない、などという
重大な発言をしないでほしい、ということです。実際の考古資料から離れてしまって
は考古学もおしまいです。”(p.98)

　この問題については、技術史プロの富田徹男・東洋大教授が、本館(FREKI)15番の
#3540「RE:銅鐸の鋳型」で、“同じ実験が文化財関係者と工学部関係者で行われ、文
化財関係者は必ず失敗するのですが、工学部では成功するのです。”の書き出しで、
鋳型の予備加熱による脱水、銅の度重なる融解による脱ガスは、金属屋によって当然
とされています。

　弥生時代における銅鐸製造は、専業者によるものでしょうから、20世紀の金属加工
の素人が、約2000年前のプロの技術力を軽視しては理解を誤るという、警鐘のように
思えました。

071/071   QWD02544  どんたく          RE:日本最古の銅鐸鋳型の巻(̂◇ )̂
(18)   98/01/19 23:58  070へのコメント

kikkawaさん、こんにちは。  どんたくです。

佐原真・春成秀爾両先生のお話しは別として、kikkawaさんが書かれたことについて、
ちょっとコメントさせてくださいね。

>>　この問題については、技術史プロの富田徹男・東洋大教授が、本館(FREKI)15番の
>>#3540「RE:銅鐸の鋳型」で、“同じ実験が文化財関係者と工学部関係者で行われ、文
>>化財関係者は必ず失敗するのですが、工学部では成功するのです。”の書き出しで、
>>鋳型の予備加熱による脱水、銅の度重なる融解による脱ガスは、金属屋によって当然
>>とされています。

これは、久野雄一郎氏が「石製の鋳型では、銅鐸の鋳造は不可能」としておられる
問題について、FREKI MES 15 で、かおるさんと私の間でやりとりをしていた時、
私が書いた#3539(97/05/31)「銅鐸の鋳型」に関して、早速富田徹男さんから
#3540(97/06/01)でレスを頂戴したものの一部ですね。

その後、#3548 で、どんたく から富田さん宛てに、参考文献を教えて戴きたい旨
お願いした所、#3554(97/06/02)で富田さんから次のようなご返事を頂戴しました。

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
>>  始め抜き刷りを探したのですが、見つかりませんでした。ただ学生に配布し
>>たもの（一部切り取っている）が残っており、出典とうろ覚えの実験が説明で
>>きます。
>>
>>Namio HAGA, Yuichiro KUNO, Toshihide UCHIDA
>>
>>"STUDIES ON NON-FERROUS METALS IN ANCIENT JAPAN"
>>
>>・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

これに対して、#3567(97/06/03)で どんたく から富田さんにお礼を申し上げると
ともに、
『富田さんにお示しいただいた論文の著者の一人である Yuichiro KUNO さんこそ、
  「石型では銅鐸の鋳造は困難」と主張しておられる張本人の久野雄一郎氏です。』
という趣旨のことを申し上げました。
これを富田さんが読んで下さったかどうかは、わかりません。

以上のような経緯があったことを、念のため書かせていただきます。

結局、石型で銅鐸鋳造に成功した例は、少なくとも今までにはないようです。
（将来誰かが成功するかも？）

なお、森浩一先生、久野雄一郎氏のお二人とも、橿原考古学研究所の
指導研究員（？）の肩書きを持っておられたように思います。

ページ(47)



doutakusinpo1998

                                               QWD02544    どんたく

072/072   KFA03002  kikkawa           RE:日本最古の銅鐸鋳型の巻(̂◇ )̂
(18)   98/01/20 07:48  071へのコメント

〉『富田さんにお示しいただいた論文の著者の一人である Yuichiro KUNO さんこそ、
〉「石型では銅鐸の鋳造は困難」と主張しておられる張本人の久野雄一郎氏です。』
　どんたくさん、指摘を有り難うございます。上記のログの周辺を見直したら、本館
15番の#3554に、富田教授が書かれていますね。その部分は失念しており、錯誤を生
じ失礼しました。m(__)m

〉結局、石型で銅鐸鋳造に成功した例は、少なくとも今までにはないようです。
　佐原真・春成秀爾(1997)『出雲の銅鐸　発見から解読へ』(NHKブックス)　の、p.
88～93の「実験考古学」の項には、以下のような記述があります。
　“佐原　戸津さんは、石野鋳型を組み合わせて、どのような固定していたか、まわ
りを包んでいたか。鋳型の石をあらかじめ、どのような方法で、どのくらいの時間熱
した状態で、どのようなルツボで、どのようにして青銅を注いだか。それに兄弟の銅
鐸を作るときに、戸津さんたちの実験では、ひき続いて次々と作るんだ。けれども、
弥生時代にはそうでなかった。というのは、兄弟銅鐸で成分が違って重さも違うもの
がある。材料が違うのだから、一回の工程でない可能性もある。・・・
　しかし、戸津さんたちの石の鋳型の実験は貴重ですね。一つの鋳型を四回使って兄
弟の四銅鐸を作っている。
　春成　石の鋳型の実験としては初めてだから貴重ですね。そして結論もひかえ目で、
森浩一さんと久野雄一郎さんが、記者発表のときに配った文書(六五－六六頁参照)に
引用してある表現から受ける印象とは違いますね。”

　この文面を見ると、弥生時代の製法とは異なる手順で、石製鋳型で繰り返し銅鐸を
作ったという事を述べているようです。
　参考文献によると、戸津圭之介・長谷川克義(1996)「石製鋳型による銅鐸の鋳造実
験」(平尾良光編『古代東アジアの青銅器鋳造に関する基礎的研究』平成五～七年度
科研費成果報告書　に所収)　の事ですが、これに当たれないので、実際の所は確認
できません。

　青銅器の鉛同位体比に関する、久野さんの主張は、『季刊　邪馬台国』62号のp.
259～265に分かり易く指摘されているように、的外れと言えるもので、銅鐸の鋳型の
件でも、常識的な線で考えると、同様に久野さんの主張が怪しげに見えるのですが、
確証が無いので当面はペンディングと変更させて下さい。

073/076   QWD02544  どんたく          黄泉国の雷
(18)   98/01/20 21:02  058へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたく です。

段々と考古学からは離れて、記・紀神話の世界へと入っていってしまい
ますが、お許しください。

イザナキノミコトは、妻のイザナミノミコトが亡くなると、これを悼み
悲しんで、黄泉国（ﾖﾐﾉｸﾆ）まで追いかけて行きます。

ここでイザナキが見たものは、ウジがたかって変わり果てた妻イザナミ
の姿でありました。
そして、このイザナミには、８種類の雷がたかっておりました。

古事記では「八雷神」、日本書紀では「八色雷公」などと書かれていますが、
その内訳は、

○古事記では、大雷・火雷・黒雷・拆雷・若雷・土雷・鳴雷・伏雷。(*1)

○日本書紀の第九の一書では、大雷・火雷・土雷・稚雷・黒雷・山雷・
  野雷・裂雷。(*2)

というようになっています。

そうしてこの雷たちは、非常に汚らわしいものとして描かれています。

何故「神様」であるべきカミナリが、ウジムシ同様の汚らわしい存在として
扱われているのでしょうか？
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【参考資料】
(*1)日本古典文学大系：「古事記 祝詞」 岩波書店 p.65
(*2)日本古典文学大系：「日本書紀 上」 岩波書店 p.98

                                         QWD02544    どんたく

074/076   QWD02544  どんたく          神々の体系
(18)   98/01/20 21:02  058へのコメント

みなさん、こんにちは。  どんたくです。

京都大学教授だった上山春平先生の「神々の体系」という本があります。

この本では、古事記の神統譜を検討して、次のような形に纏めあげています。

                        アメノミナカヌシ
                               O1
                              ／＼
        高天の原系    －－－－    －－－－    根の國系
        ̂^̂^̂^̂^̂  ̂  ↓                  ↓   ̂^̂^̂^̂^
        タカミムスビ ○ A1            B1 ○ カミムスビ
                     ↓                  ↓  
        イザナギ     ○ A2            B2 ○ イザナミ
                     ↓                  ↓
        アマテラス   ○ A3            B3 ○ スサノヲ
                     ↓                  ↓
        ニニギ       ○ A4            B4 ○ オホクニヌシ
                     ↓                  ↓
                      －－－－    －－－－
                              ＼／
                               O2
                        イハレヒコ（神武）

そうしてこの神々の体系について、次のような説明があります。（*1）（*2）
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
『私の見るところでは、
  記紀の神代の巻は大きく二つの部分に分けることができ、
  イザナギとイザナミの二神による広義の国生みの物語が前半の部分をなし、
  アマテラスとスサノヲを中心とする高天の原系と根の国系の葛藤と和解の
  物語が後半の部分をなしている、と言えるように思う。
  （中略）
  前半は自然形成のロジック、後半は社会（国家）形成のロジックによって
  構成されている、ということができるかもしれない。

  ややくわしく言いかえれば、前半の部分が、陰陽未分の混沌から出発し、
  陰陽の分離をへて、陰陽の和合を媒介とする万物の形成に至る、という
  形をとるのにたいして、
  後半の部分は、支配の系譜としてのタカマノハラ系と、被支配の系譜
  としてのネノクニ系の分裂から出発し、ネノクニ系が自らの育成した
  社会をタカマノハラ系の統治にゆだねるという仕方で、二つの系譜を
  統合する秩序が形成され、その統合の中心として天皇が出現する、
  という形になっている。』
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

これを私なりに簡単化して言い換えると、次のようになります。

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
*                                                                   *
* 高天の原系（天孫系＝支配者）  ：イザナギ・アマテラス・ニニギ      *
* 根の国系  （先住系＝被支配者）：イザナミ・スサノヲ・オホクニヌシ  *
*                                                                   *
* という二つの系列の対立があり、                                    *
* やがてこれが高天の原系（天孫系）によって統合される。              *
*                                                                   *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

そうしてこれは、単なるオハナシとして作りあげただけのものではなく、
何らかの意味で歴史的事実を反映したものである、と私は考えるわけです。
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【参考資料】
（*1）上山春平「神々の体系」    中公新書 291 p.41
（*2）上山春平「続・神々の体系」中公新書 394 p.134
                                                  QWD02544    どんたく

075/076   QWD02544  どんたく          天つ神と国つ神
(18)   98/01/20 21:02  058へのコメント

D07天つ神と国つ神

みなさん、こんにちは。  どんたくです。

「神々の体系」に関連して、「天つ神・国つ神」について、説明させて下さい。
これについては、｢神話伝説辞典」に、次のように記載されています。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
「あまつかみ・くにつかみ  天津神・国津神」

わが国にシナ風の天神・地祇の思想が本来からあったかどうかは問題であるが、
「天つ神諸の命以ちて」とか、「僕は国つ神大山津見神の子」とかいうような
記事が、記紀にしばしば見られ、

高天原に坐す神およびそこから天孫に従って天降ったと伝える神を天つ神とし、
それに対し、天孫降臨以前から国土に土着したと伝える神を国つ神としている
ことが判る。

祝詞や姓氏録に見える天つ神・国つ神の別も、記紀の伝承をもととしている。
高御産巣日、天忍日、饒速日などを祖とする氏族は、天神系であるとされ、
大国主、綿津見神などを祖とする氏族は地祇系とされる。

そうした区別の原因については、種々の論がある。
その関係を、先住民族対新渡来民族というような民族関係で説明する説や、
大和朝廷を中心とする中央貴族と地方土着の被征服民族との勢力関係で説明
する説、
あるいは、原始社会に見られる双分組織で説明する説などが、
代表的なものである。

民族の相違で説明するのは適当ではない。

地祇令の天神地祇の義解に、出雲国造の奉ずる神（熊野大神）を天神として
いると同時に、その国造の祀る大汝（ｵｵﾅﾑﾁ）を地祇としているのを見ても、

また同系統の雷神を祀ると考えられる葛木と山城の鴨の神を、それぞれ
後者を天神、前者を地祇としているのを見ても、察せられよう。

要は、大和朝廷に帰属ないし協力の時期の先後などの、政治的関係に
負う所が多いと思われる。

     ［参考］津田左右吉「日本古典の研究」。
             肥後和男「日本神話の研究」。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

【参考資料】
朝倉治彦・井之口章次・岡野弘比古・松前健  共編「神話伝説辞典」
          東京堂出版  p.37
                                             QWD02544    どんたく

076/076   QWD02544  どんたく          RE:日本最古の銅鐸鋳型の巻(̂◇ )̂
(18)   98/01/20 22:05  072へのコメント

kikkawaさん、こんにちは。  どんたくです。

》〉結局、石型で銅鐸鋳造に成功した例は、少なくとも今までにはないようです。
》　佐原真・春成秀爾(1997)『出雲の銅鐸　発見から解読へ』(NHKブックス)　の、p.
》88～93の「実験考古学」の項には、以下のような記述があります。

アアッ！  ありました。ありました。
一遍読んでいたのに、「記憶にございません」でした。(̂ ;̂)
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「東京芸大で石型による銅鐸鋳造実験をやったが、結局うまく成功しなかった。」
という話はきいたことがあるのですが、この戸津さんの鋳造実験というのは、
これとは別のものなのかどうか？

いずれにしても、ご教示有り難うございました。m(__)m

                                             QWD02544    どんたく

077/078   KFA03002  kikkawa           RE:日本最古の銅鐸鋳型の巻(̂◇ )̂
(18)   98/01/20 23:54  072へのコメント

〉参考文献によると、戸津圭之介・長谷川克義(1996)「石製鋳型による銅鐸の鋳造実
　補足です。goo検索(http://www.goo.ne.jp)で戸津圭之介さんをサーチしたところ、
東京芸大美術学部の鋳金・第二研究室の教授で、カリキュラムは以下のように記され
ていました(http://www.geidai.ac.jp/fa/index.html)。
　“鋳金制作の基本的知識と技術を習得し，併せて鋳金の特質である計画性及び造形
力を養うことを目標としています。
　主な授業内容としては，原形制作，鋳型制作，合金の溶解，仕上加工，表面処理，
着色等一貫した鋳金の工程を修得します。鋳金造形の様々な技法と素材を通して，逐
次高度な知識と技術を修得し幅広い創作力の向上を図るようにカリキュラムが編成さ
れています。”
　と言うことで、鋳造に関する専門家のようですね。
　戸津教授の個人WWWページは無いようで、残念でした。

078/078   KFA03002  kikkawa           RE:日本最古の銅鐸鋳型の巻(̂◇ )̂
(18)   98/01/21 07:49  076へのコメント

〉「東京芸大で石型による銅鐸鋳造実験をやったが、結局うまく成功しなかった。」
〉という話はきいたことがあるのですが、この戸津さんの鋳造実験というのは、
　どんたくさん、#72に述べましたが、戸津さんは東京芸大教授ですから、どうやら
その実験の事のようで、前にも引用した以下の文章に見えるように、
　“春成　石の鋳型の実験としては初めてだから貴重ですね。そして結論もひかえ目
で、森浩一さんと久野雄一郎さんが、記者発表のときに配った文書(六五－六六頁参
照)に引用してある表現から受ける印象とは違いますね。”
　と、両者の受け取り方が大きく異なることにより、齟齬を来しているようです。

　元データの記述を知らないまま、両者の見解を読んでも判然としませんので、どな
たか、戸津圭之介・長谷川克義(1996)「石製鋳型による銅鐸の鋳造実験」(平尾良光
編『古代東アジアの青銅器鋳造に関する基礎的研究』平成五～七年度科研費成果報告
書　に所収)　にアクセスできる方は、内容を紹介していただけませんか？

079/082   VZD07512  ラン２            【お地蔵様になった銅鐸鋳型の巻】
(18)   98/01/21 20:47

【お地蔵様になった銅鐸鋳型の巻】

＊＊兵庫県赤穂市上高野出土銅鐸鋳型。中段階（扁平鈕式）＊＊

ラン２家のお茶の間劇場(̂◇ )̂
黒塚古墳のある奈良県天理市柳本駅に向かう電車の中・・・
ラン２「ねえ、お地蔵さまになった銅鐸鋳型の話って前してくれたよねぇ」
だんな「赤穂のやつか？」
ラン２「そうそう。アップすんねん。もう１回ゆうて」
だんな「しゃあないなぁ。
　　　　赤穂に有年（うね）考古館っていうのがあるねんけど、それを作っ
　　　　たのは、松岡秀夫先生っていうねん。本業はお医者さんなんやけど、
　　　　赤穂の考古学研究の中心人物やった人や。
　　　　松岡先生が、ある日道を歩いていて、道端のお地蔵さんの祠をのぞ
　　　　いて、びっくり。そこに祭られていたのはお地蔵さんではなく、な
　　　　んと銅鐸の鋳型やったんや。
　　　　調べてみると、近所の人が、近くの川で拾ったもので、漬物石とし
　　　　て使ってたんやけど、ようよう見ると、仏様の光背みたいなもんが
　　　　見える。それであわててお地蔵さんやと思って、祠を建てて祭らは
　　　　ったそうや。」
ラン２「ふ～ん。光背に見えたってことは、鈕の部分とかやったんかなぁ」
だんな「たしかにその鋳型の写真を見ると、見ようによってはほんま、お地
　　　　蔵さんに見えるんやね」
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